
EINLEITUNG

Husum im Landkreis Nienburg/Weser ist ein regionaltypi-

sches Haufendorf und liegt ca. zehn Kilometer südwestlich

der Kreisstadt Nienburg.

Die im Ortskern stehende St. Jacobi-Kirche ist ein

schlichter Rechtecksaal mit an der Ostseite angefügter Sa-

kristei. Der Bau ist in Backsteinmauerwerk ausgeführt und

vollständig verputzt (Abb.1). Auf dem westlichen Bereich

des Walmdachs steht ein gedrungener, oktogonaler Dach-

reiter mit Pyramidendach. Kennzeichnend, und für den

hier dargestellten Vorgang nicht unwesentlich, sind die zu

beiden Seiten nachträglich angebrachten mächtigen Stütz-

pfeiler.

Über dem Südportal ist der Bau mit folgender Inschrift ver-

sehen:

DEO DVCE REGE GEORGIO SECVNDO FAVENTE

EXSTRVEBATVR,

woraus sich das Datum 1737 erschließen lässt. Diese Datie-

rung weicht deutlich von dem im Titel angegebenen Da-

tum ab und weist damit bereits auf eine wechselvolle bau-

geschichtliche Entwicklung des Gebäudes innerhalb von

vier Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts hin.1 Zu diesen Maß-

nahmen sind Bauakten erhalten geblieben, die in einer

seltenen Dichte Aussagen von Bausachverständigen zum

Aufbau eines Dachwerkes im letzten Drittel des 18.Jahr-

hunderts beinhalten und damit zur Einsicht in das kon-

struktive Verständnis dieser Zeit beitragen können.
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BAUGESCHICHTE BIS 1774

Von 1587 bis 1733 und damit über rund 15o Jahre finden

sich in den Schriftquellen mannigfaltige Nachrichten zum

baufälligen Zustand dieser Kirche. So schrieb der Amt-

mann v.Anderten aus Wölpe am 16. August 1733: „ … das

gantze Gewölbe mitten in der Kirche ist im ruinösen stan-

de, u. hin u. wieder geborsten, alle Bogen haben nachge-

lassen u. sich, da der mittelste einen Bruch bekommen u.

in der Mitte ein groß theil steine schon herunter gefal-

len, in etwas gesenket, und da die gantze seiten mauer von

der Kirche, worauff das Gewölbe mit seinen Bogen ruhet,

oben an die 9 Zoll nach dem Kirchhofe hinausgewichen,

so muß nun nothwendig bey der geringsten starcken Be-

wegung das gantze Gewölbe einfallen, u. ist um so gro-

ßer gefahr willen kein anders mittel, alß dass es nur ein-

geschlagen werde …“.2

Auffälligerweise wurde bereits am nächsten Tag ein Teil-

einsturz der Gewölbe gemeldet, was ab dem Ende des Mo-

nats Überlegungen zum Neubau aktenkundig werden lässt. Neben einem von J.J.Förster abgezeichneten Kostenanschlag

„… von denen Baukosten der Kirche zu Husum Ambts Wöl-

pe“ über eine Summe von 1.171 Rthlr. legte der Zimmer-

meister J. D. Schneider eine Kostenkalkulation „… waß zu

behuef ein neue zu erbauen Kirchen zu Husum, ambts Wöl-

pe, an Materiallen und Arbeits löhne erforder wirdt, …“ über

1.626 Rthlr. vor. Zu diesem Anschlag existiert ein ebenfalls

von J.D. Schneider signierter Plansatz aus fünf Blättern, der

den bestehenden Bau und den geplanten Neubau in jeweils

einer Fassadenansicht, einem Grundriss und einem Quer-

schnitt darstellt (Abb. 2 und 3).

Die Entscheidung des hannoverschen Konsistoriums

zum Neubau fiel am 29.Juli 1735 und zu Ende des Jahres

wurde mit dem Abbruch des alten Gebäudes begonnen. Der

Neubau konnte am 24.November 1736 geweiht werden. Die

endgültige Bauabrechnung, die die Baukosten auf 1.9oo

Rthlr. beziffert, ist auf den 4. Januar 1744 datiert.

Rund 3o Jahre nach ihrer Errichtung, zwischen 1765 und

1767, musste die Kirche aufgrund von Setzungsschäden an

den Außenmauern mit Stützpfeilern gesichert werden.

Nur neun Jahre nach dieser Maßnahme, am 13. Oktober

1774, wurde die Kirche Opfer eines großen Ortsbrandes

und dabei bis auf die Grundmauern zerstört.

Nach einem drei Tage später vom Superintendenten

L.W.v.Ballhorn aus Neustadt gemeinsam mit dem Amt-

mann H.Niemeyer aus Wölpe verfassten Schadensbericht

erging die Genehmigung zum Wiederaufbau durch das

Konsistorium am 5. November 1774 mit der Anweisung:

„Ihr habt also nunmehro dieserfalls das Nöthige zu ver-

anstalten und insonderheit dafür zu sehen, daß alles tüch-

tig und mit möglichster Menage zu stande gebracht wer-

de. …“.
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WIEDERAUFBAU NACH 1774

Ballhorn und Niemeyer übersandten daraufhin am 21.No-

vember 1774 einen „Anschlag von der Instandsetzung der

abgebrannten Kirche zu Husum, Amts Wölpe … “, in dem

die Baukosten auf eine Höhe von 1.585 Rthlr. kalkuliert

sind. In ihrem umfangreichen Begleitschreiben heißt es:

„… die Hauptsache bestehet in dem Dache. ... Die Mauern

sind 18 Fus hoch, 3 Fus dick, über der Erde, und im Fun-

dament 6 Fus tief und 5 Fus dick, und dennoch gleich nach

der Aufführung im Jahr 1736, auch nachhero noch, aus

einander gewichen, solcher gestalt, daß nach und nach ei-

nige Pfeiler daran gesetzet werden mußten, welche jedoch

auch wieder gesuncken und anjetzo mit dem Gebäude nicht

völlig mehr verbunden sind. Bau-Verständige halten dafür,

daß die Auseinanderweichung der beiden Seiten-Mauern,

nicht von dem Fundament als welches ihrer Meynung nach

stark genug angeleget sey, herrühre, sondern dadurch ver-

ursacht worden, weilen das Gebäude mit Balcken nicht ver-

bunden, sondern mit einem 12 Fus hohen bretternen Ge-

wölbe, und mit einem Dache wie der Riß Lit.A bezeichnet,

versehen gewesen, welches auf die Mauern einen ohnver-

meidlichen starken Druck bewirkt habe. Um nun diesem

Übel künftig vor zu beugen und dem Gebäude eine mehre-

re Festigkeit zu geben sind sie der Meynung, daß das hohe

Gewölbe weggelaßen –mit Balcken versehen- und ein sol-

ches Dach darauf gesetzet werde, wie der Riß Lit.B anzei-

get. Und weilen hierbey bemerket worden, daß in einer nur

18 Fus hohen Kirche ohne Gewölbe, es beschwerlich sey

zu predigen, so ist man der Meynung gewesen, daß die

Mauer auf 3 Fus erhöhet –und die Decke an den Seiten he-

raus etwas gewölbet werde. Und in Ansehung der Kosten

tritt ein merklicher –bei dem geringen Vermögen der Kir-

che sehr wichtiger Unterschied ein. Der Anschlag Lit.C er-

giebet nemlich, daß an den Kosten, wenigstens 35o Rthlr

ersparet werden, wenn das neue Dach gleich dem vorigen

abgebrannten wieder angeleget wird, als welche im Gegen-

theil vornemlich aus der Ursache als denn mehr erfordert

werden, weilen bei dem neuen Vorschlag zugleich auch die

Erhöhung der Mauer und Aufführung eines Giebels auf 12

Fus hoch, Rücksicht genommen ist. Wenn inzwischen die

Erhöhung der Mauer nicht nöthig gefunden, und die Be-

schwerde des Predigers unter einer schlichten Decke in

einem Gebäude von 18 Fus hoch 9o Fus lang und 4o Fus

breit, nicht allerdings so stark und gegründet gehalten wird,

daß darauf besonders reflectiret werden müßte, so beträgt

der Unterschied der Kosten wenig, und das Gebäude mit

den Balcken ist ohne Zweifel dauerhafter, obgleich jenes

mit dem Gewölbe schöner und als mehr zu wünschen ist.

Erw. Excllence, Hochwürden und Wohlgeb. geben mir un-

terthänig und ganz gehorsamst anheim, das Gutachten ei-

nes dasigen Bau-Verständigen hierfür ein zu holen, wel-

cher hoffentlich aus obigen [unleserlich] in solcher Absicht

weitläufig angeführten Umständen, das Nöthige finden

wird, um uns mit baldiger hohen Resolution zu versehen,

weilen wenn auch … die Verfertigung der Stühle ausgeset-

zet und die Aufführung des Thurmes noch auf mehrere

Jahre verschoben werden kann, es doch zu Erhaltung der

noch aus dem Brande geretteten Mauern ganz nothwendig

ist, daß solche sobald wie nur möglich, wenigstens mit ei-

nem Dache versehen werden …“.

Dieses Schreiben nimmt Bezug auf einen Fachdisput, der

sich hauptsächlich an der Frage entzündet hatte, ob die Kon-

struktion des ehemals vorhandenen Dachwerks für das Aus-

einanderweichen der Außenwände ursächlich gewesen sein

könnte. Diese ist in der dem Schreiben beiliegenden Sys-

temskizze Lit:A als binderloses Sparrendach mit Kreuzstre-

ben und eingehängtem hölzernen Gewölbe dokumentiert

(Abb. 4). Im Vergleich mit dem 1735 zur Ausführung be-

stimmten Entwurf wird deutlich, dass die Ausführung von

der damaligen Planung offenbar deutlich abgewichen war,

was auch durch den nicht errichteten Westurmes belegt ist.

Als die von Bausachverständigen, in denen nach der Ak-

tenlage nur ortsansässige Zimmerleute zu verstehen sein
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können, favorisierte Lösung wird eine Erhöhung der Au-

ßenmauern um 3 Fuß (= ca. 9o cm) für die Beibehaltung ei-

ner ausreichenden Innenraumhöhe bei gleichzeitiger Ein-

richtung eines Dachwerks mit Binderbalken dargestellt. Der

hierzu vorgelegte Riss Lit:B (Abb. 5), dessen Verfasser nicht

überliefert aber aufgrund zeichnerischer Übereinstimmun-

gen ebenfalls im Zimmermeister Schneider zu sehen ist,

sah ein Sparrendach mit doppelt stehendem Stuhl und Hän-

gesäulen in sechs Gespärren vor. Die Aufstellung des Dach-

reiters war auf vier enger gelegte Binderbalken vorgesehen;

die Aussteifung sollte durch zusätzliche Streben erfolgen.

Die hauptsächlichen Argumente für die Wiedererrich-

tung des ursprünglichen Dachwerks wurden in der durch

ein Gewölbe erreichbaren Proportion des Innenraumes –

also einer Gestaltungsabsicht – und den akustischen Ver-

hältnissen für die Predigt gesehen. Hierauf hatte der Pas-

tor in einem nicht erhaltenen Schreiben besonders hinge-

wiesen. Zusätzlich war diese Variante mit um rund 35o

Rthlrn. geringeren Kosten taxiert worden.

Das Schreiben schließt mit dem Ersuchen, einen hanno-

verschen Bausachverständigen mit einer Stellungnahme

zu beauftragen. Da die Gottesdienste zwischenzeitlich in

den rund sechs Kilometer entfernten Schlossgebäuden in

Linsburg abgehalten werden mussten, suchten Ballhorn

und Niemeyer in einem weiteren Schreiben an das Konsis-

torium am 1.Dezember 1774 nochmals um eine schnelle

Bearbeitung nach.

Die Einschaltung von offiziellen Baubedienten in den

Vorgang war jedoch offenbar bereits eingeleitet worden,

denn das Gutachten des Consistorial-Auditors Georg Hein-

rich Brückmann3 weist dasselbe Datum wie die letzte An-

frage der örtlichen Beamten auf.

Brückmann erstellte sein „Gutachten über den an der

Kirche zu Husum vorzunehmenden Bau betreffend“ noch

vor seiner offiziellen Anstellung in der Zeit seiner Einar-

beitung durch seinen Amtsvorgänger, was dem Schriftstück

auch deutlich anzumerken ist. Der Wortlaut ist folgender:

„... Dem hohen Auftrage Erw Excellence, Hochwürden und

Wohlge. zur gehorsamsten Folgeleistung verfehle nicht,

nachstehendes verlangte Gutachten, über den mir commu-

nicirten Riß und Anschlag der abgebrandten Kirche zu Hu-

sum unterthänigst zu überreichen. Die desfalls in Frage

kommenden, und nunmehro zu erörternden Punkte sind

diese: Ist es überhaupt nöthig, die Kirchenmauern zu er-

höhen? und wenn dieses, ist es als dann rathsam, die Kir-

che wiederum mit dem nach vormaliger Art gewölbten Da-

che zu versehen? Oder derselben ein Dachwerk mit einer

geraden Decke zu geben, und dabei deren Mauern mit ei-

ner Erhöhung von 3 Fuß Mauer überdas zu belastigen? Was

nunmehro die Frage anlanget, ob überhaupt die Kirchen-

mauern zu erhöhen nöthig? So scheint meiner geringen

Einsicht nach, immer darauf reflectiret werden zu müssen,

daß bei einem Gebäude, so wie eine Kirche zu öffentl Re-

den gewidmet ist, die Breite zur Höhe in keiner gar zu gro-

ßen disposition gegen einander stehe. Regulariter solte man

die Höhe gegen die Breite in einerlei Verhältniß antreten;

wenigstens müßte eine solche Höhe beibehalten werden,

daß der Prediger über die Versammlung genügsam erha-

ben stehe, um seine Stimme ohne vielen Wiederstand ge-

hörig verbreiten zu können, und ferner in dieser Stellung
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dergestalt, daß ihm der gar zu nahe Stand unter der Decke,

das predigen erschwere. Da aber ein merkliches an Baukos-

ten ersparet wird, wenn man sich diesesmahl mehr nach

dem Platz bequemet, als denen eigentlichen Regeln nach-

lebet, nämlich den Fuß des Cantzel-Bodens, nur etwa auf 6

Fuß in die Höhe führet; so würde bewürket, daß der Pre-

diger seinen Stand in der mittleren Höhe der Kirche be-

käme, und den Vortrag ganz bequem verrichten könnte.

Disem Zufolge wäre also, zu Ersparung der Unkosten, der

Aufsatz von 3 Fuß Mauer nicht einmahl nötig, und das

Dach mit der geraden Decke würde auf die alten Mauern

gesetzet werden müssen. Um aber nicht ununtersucht zu

lassen, falls nach dem gethanen Vorschlag in dem Innern

der Kirche eine Erhöhung vorzunehmen seyn sollte, ob sol-

ches nach der vormaligen alten Form einer gewölbten Dach-

verbindung wiederum füglich geschehen könne? oder ob

dieses bei dem Zustande der Mauern, vermöge eines Auf-

satzes von 3 Fuß Mauer, und einer geraden Bodendecke zu

bewürken stehe; so ist darüber meine geringe Meinung die-

se: Was das wiederum in Vorschlag gebrachte Dachwerk

anbelanget, so vor diesem auf der Kirche gewesen; so ist

dazu im geringsten nicht zu rathen, indem es offenbar ist,

daß die das Jahr darauf in der Mauer sich schon vorge-

fundenen Risse, und die Ausweichungen, ungeachtet der

angebrachten Strebepfeiler, lediglich dieser fehlerhaften

Dachverbindung zuzuschreiben stehet. Bei denen vielen

den Mauern zugestoßenen Zufällen finde ich selbsten be-

denken eine Dachverbindung in Vorschlag zubringen, so

mir den geringsten Anschein eines Schiebens an sich hat;

bringe auch nicht einmahl ein bogenförmiges Hängewerk

in Vorschlag, weil solche jederzeit kostbar sind, und folg-

lich dadurch nicht viel ersparet würde. Wenn ja die Kirche

eine Erhöhung erleiden sollte, die aber meinem Dafürhal-

ten nach, vorzüglich weil ein Merkliches ersparet wird,

nicht nöthig zu seyn scheinet; so entrirte alsdann weit lie-

ber in den Vorschlag die Mauern um 3 Fuß zu erhöhen,

und solche mit einer geraden Decke, die die stärkste ist

zu versehen. Es könnte zwar das Ansehen gewinnen, daß

es sehr mitlich sey: Mauren, die schon Risse bekommen

und bereits gewichen sind, überdas noch mit einer Masse

von Steinen belaßen zu wollen. Allein da es offenbahr ist,

daß diese Zufälle nicht von der Schwäche des Grundes her-

rühren; so gereichen sie ihnen vielmehr zu einer desto grö-

ßeren Stärke und Verbindung, und das darauf gesetzte

Dachwerk, wird nicht die geringste Ausweichung verspüh-

ren lassen. Was den Anschlag selbst anlanget; so habe des-

sen Ansatz nach geschehener Revision ihre Richtigkeit, und

ist zufolge der ihm beygefügten Risse nichts beträchtliches

da bei auszusetzen gewesen. Nur ist meiner Vorstellung

nach, die Verbindung des angegebenen Dachwerks nicht

die beste. Das darin befindliche Hangwerk wird gewis mit

der Zeit nachgeben und sinken, wenn man es nicht auf den

Seiten mit Streben versiehet, die jederzeit die ganze Last

nach den Seiten zurück weisen müßten. Um hiervon eine

Idee zu geben, und wie solches Festigkeit halber gestaltet

seyn könne, habe ich den beiden angewogenen Rissen A

und B unterworfen. Dieses Dachwerk belästiget seine Bal-

ken gar nicht; und obgleich mehr Holzwerk dazu zu seyn

scheinet, als bei dem in Vorschlag gebrachten; so ist es den-

noch nicht fumtueuher, indem nicht so viel Hängewerke

darin angebracht sind, der Thurm auf den Kehlbalken ge-

setzet ist, folgl ein ganzes Stockwerk verzahnt; und das

Dach selbst in einem halben Zirkel (abc) beschrieben wor-

den, so bei dem nominirten Risse nicht ist, sondern ausser

dem halben Zirkel gehet, und zu Ersparung der Kosten bil-

lig geändert werden muß. …“.

Brückmann hielt demnach die Erhöhung der Kirchen-

mauern aus Überlegungen hinsichtlich der Proportion

grundsätzlich für wünschenswert, sah wegen der desola-

ten Finanzsituation der Gemeinde allerdings die prakti-

kabelste Lösung darin, die Kanzel nicht so hoch aufzustel-

len, wodurch ein Dach mit Binderbalken auch ohne diese

Maßnahme möglich würde. Dieser sehr pragmatische Lö-

sungsansatz muss als aussagekräftig hinsichtlich der Qua-

lität des Gutachtens gelten. Von einem Aufbau des Dach-

werks wie es zuvor bestanden hatte riet er mit aller Deut-

lichkeit ab, da er in diesem die alleinige Ursache für die

Ausweichung der Wände sah. Gegenüber dem vorliegen-

den Entwurf äußerte er sich kritisch, da er den sogenann-

ten Hängwerken aufgrund fehlender seitlicher Streben nur

eine zusätzliche Belastung der Balken attestierte.

Brückmann unterbreitete darum einen eigenen Vor-

schlag, zu dem er zwei Zeichnungen beifügte, die die Dach-

konstruktion in einem Querschnitt (Abb. 6) sowie einem

Längsschnitt und einem Balkenlagenplan (Abb. 7) darstel-

len.
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Sein vornehmliches Ziel war es, eine direkte Belastung

der Binderbalken zu vermeiden. Aus diesem Grunde stell-

te er den Dachreiter auf der Kehlbalkenlage auf und entwi-

ckelte ein Hängewerk mit doppelten Streben für die Voll-

gespärre.

Zur Verringerung der Kosten gab er an, die Anzahl der

Hängewerke (Vollgespärre) reduziert zu haben, was jedoch

nicht den Tatsachen entspricht, da sich wie bereits im vor-

herigen Entwurf sechs Vollgespärre finden.

Außerdem gab er an, den Materialverbrauch reduziert

zu haben, indem er den Querschnitt der Konstruktion in

einen Halbkreis eingeschrieben habe. Der zu begutachten-

de Entwurf sah ein deutlich höheres Dach vor, was sicher-

lich zu größeren Sparrenlängen geführt hätte. Darüber hi-

naus scheint hier aber offenbar ein statisches Verständ-

nis zugrunde zu liegen, das davon ausging, dass einfache

geometrische Formen einen harmonischen Kräfteverlauf

bedingen und dadurch geringere Dimensionierung der Höl-

zer ermöglichten.

Nur wenige Tage später, auf den 5. Dezember 1774, ist

ein Gutachten Georg Friedrich Dinglingers datiert.4 Seine

Stellungnahme hat folgenden Wortlaut: „Bey geziemender

Zurücklieferung der Original-Anlage, habe ich nicht erman-

geln sollen, Er. Excellenz, Hochwürden und Wohlgebohr-

nen, mein unvorgreifliches Gutachten über die bevorste-

hende Wieder-Erbauung der abgebrannten Kirche zu Hu-

sum, im folgenden unterthänig zu eröffnen. Der neue Ent-

wurf von dem Dache und dem Thurm, ist überhaupt mit

einer Überlegung entworffen, dessen Ausführung auf al-

le Wege zu empfehlen seyn dürffte, bis auf zweene Haupt-

Punkte. I. Die Verbindung der thurmes an sich ist gut. Und

die angebrachten Streben würden dem Schwanken oder

der Bewegung des Thurmes bey stürmichten Wetter ge-

nüglich wiederstehen. Allein die Verbindung des allgemei-

nen Druckes von dem ganzen Werke, welches mit seiner

großen Last und Schwere frey auf die Balken zu stehen kä-

me, möchte sich nicht hinlänglich genug beachtet finden.

Die Erfahrung würde es, auf solchen Fall, nach der gesche-

henen Vollziehung ohnfehlbar bestätigen; /: denn gleich

in einer einzigen Jahres Frist, müßten sich die Balken in

der Mitte schon durchschlagen :/ und alsdann gäbe es zu

wiedrigen Umständen, den unerwarteten Anlaß. Es darf je-

doch nur ein Zusatz geschehen, welchen aber die blose Not-

wendigkeit erheischt, so ist die wahre Standhaftigkeit auf

die späteste Zukunft und Zuverlässigkeit zu erreichen. Der

beygefügte Riss Lit: A ließ die noch anzubringende wich-

tige Verstärkung zweifels ohne im ersten Blick erkennen.

Ich schlüge also nach erwähnter Zeichnung unterthänig

vor: zu denen sich sechs hieselbst neben einander liegen-

den Balken, sogenannte 6oger zu nehmen. Die 2 äussers-

ten Balken hiervon, mit a b und c bemerket, wären mit 2

frey stehenden Hängewerken, der Anzeige bey e f und g

h im Grunde, und im Standt-Riss bey i, gemäs, zu armie-

ren, wodurch man die ersinnlichste Festigkeit und Unbieg-

samkeit dieser beyden Balken ertheilte. Hierauf wieder

zu beyden Seiten 2 tanne Träger übergeleget, an welche die

übrigen Balken mit starken Bolzen gehörig angezogen wür-

den; So hätte durch diese tristige Mit-Vorrichtung, vorzüg-

lich die künftige Decke der Kirche, die Entledigung aller

Besornis erhalten. II. Die stehenden Dachstühle in denen

Haupt-Gebinden des Daches, möchten ebenmässig, die ver-

hoffenden Dienste nicht leisten; Indem der Träger und die

stehenden Stühle selbst, die etliche 3o Fuß frei schweben-

de Balken, blos drückten; Die titular Hang-Säulen aber,

erleichtern solches auf eine Weise, indem sie ohne Streben

sind. Sollet hingegen, gnädiger und Hochgeneigter Herren,

die Entschlüssung eintreten, daß es auf diejenige Simpels-

te Art ausgeführet werden möchte, wie der von mir signir-

te Riss (Lit K) es an Hand giebet, so entstünde gewis eine

Haltung, die vergönnen würde, daß selbst Getraide auf den

Boden geschüttet werden könnte, wie nach meiner Vermut-

hung die Absicht auch dahin ginge, dieweil elf Dachfens-

ter notirt worden, wovon sonst nur höchstens eines auf je-

der langen Seite, nöthig fiele. Und in jeden Giebel auch ein

Fenster. Noch geschähe die weitere ohnmaaßgebliche An-

rathung: Unter die Bänder, welche oben bey dem Gebäl-

ke die annehmliche Aushöhlung der Decke formirten, noch

Mauerlplaten zu streeken, damit jene Bänder wovon hier

die Rede ist, nicht blos einzeln in der Mauer ruhten. Inglei-

chen, daß zu der mehreren Verwahrung des Mäoklers oder

der Hellenstange, welche die Schlitze des Thurmes ausma-

chet, dieselbe innwendig mit einem so genannten Stern ge-

gen die Sparren befasset würde. Item, mangelte in der Ab-

dachung bey den Giebeln ein Schiffsparren, zur Verengung

der Fächer, damit die Latten nicht durchlegten. Daß übri-

gens alle Hauptbalken, /: die nicht, wie in der Berechnung

gesagt wird, 43 Fuß, sondern 48 ? Fuß lang seyn müssten,
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folglich und eigentlich hierzu 5oger Balken zu Schulden

komen :/ vor Anschlagung der Hangeisen, durch ein Ge-

satz Schrauben und Trempel immer best thunlichst, im Mit-

tel aufgetrieben werden müssen, wird den dortigen Werk-

leuten von selbst bekannt seyn. Da nun auch nechstdem

aus dem erstatteten Bericht erhellt, wie daß die dortigen

Bauverständigen die Mauern noch haltbar fänden, daß sie

vermeyden selbiger drey Fuß Erhöhung zu geben /: ohne

die Giebel :/ als bliebe diese wohl die bequemste und si-

cherste Angabe. Denn daß die eben genennten Mauren,

welche nach der eingegangenen Versicherung im Funda-

ment nicht gesunken, wohl aber seitwerts ausgewichen

sind, davon ist wegen des Letzteren, die Ursache augen-

scheinlich in dem eingesendeten Nebenriss zu ersehen, weil

der damalige Zimmermann aus grober Unwissenheit ein

solches Dachgesperre drauf gesetzet hat, dessen elendeste

Beschaffenheit und kläglicher Verband, nichts als den härs-

testen Schub ohne Aufhören gegen das Mauerwerk bewür-

ket. Denn wenn ein solcher offener Dachstuhl zu stehen

kommen sollte, welcher ein Bogengewölbe vorstellte, daß

36 Fuß zur Breite im lichten hielte, und doch nur drey füs-

sige Mauren zum Widerstand hätte, so müsste die Verbin-

dung überaus solide seyn, deshalben eine aus Häng und

Sprengwerken bestehende Dach-Anlage, die Kosten nicht

verkleinerte. Den Anschlag betreffend, so dürfte mit den

bestimmten Betrag von 1585 rthl: richtig auszulangen seyn,

dasjenige aber, was ich nach meinem gegründeten Ermes-

sen oben annoch ehrerbietigst zum Vortrag zu bringen

mich gemüssiget befunden, beliefe sich auf 65 rthl, mithin

wäre die totale Summe: 165o rthl. …“.

Seine Ausführungen machte Dinglinger in einer kleinen

Zeichnung Lit:A deutlich (Abb. 8), die im Gegensatz zu den

vorherigen Zeichnungen nicht das gesamte Dachwerk, son-

dern nur die angesprochenen Details visualisiert.

Seine einleitende positive Bewertung des zu begutach-

tenden Entwurfes muss als Höflichkeitsfloskel abgetan wer-

den, da er im Folgenden mit diesem sehr rabiat ins Gericht

ging. Zunächst kritisierte er die Beanspruchung der Binder-

balken durch die Aufstellung des Dachreiters. Im Gegen-

satz zu Brückmann schlug Dinglinger nicht vor, den Dach-

reiter auf der Kehlbalkenlage aufzustellen, sondern regte

an, statt der vorgesehenen vier besser sechs Bindererbal-

ken für die Subkonstruktion zu verwenden, diese größer

zu dimensionieren und die äußeren Balken mit freistehen-

den Hängwerken zu versehen. Zur Lastabtragung sah er au-

ßerdem drei mit den Binderbalken verbolzte Überzüge vor.

Die stehenden Stühle und Hängesäulen des zu beurtei-

lenden Entwurfes, qualifizierte er als „Titular-Hängwer-

ke“ ab, die er als nicht funktionstüchtig einstufte und da-

rum einen eigenen Vorschlag vorlegte.
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Im Vergleich mit dem Gutachten Brückmanns ist au-

ßerdem festzustellen, dass Dinglinger sehr viel weiter in

die Materie einstieg und auch kleinere Details berücksich-

tigte. So empfahl er, eine zusätzliche Mauerlatte als An-

schluss der Bügen für die Voute vorzusehen und kritisier-

te das Fehlen von Schiftsparren, was zu einem Durchhän-

gen der Dachlatten führen würde. Darüber hinaus bemän-

gelte er die Fehlerhaftigkeit der Massenermittlung. So sei

das gesamte Halbzeug (Hängeisen und Schrauben etc.)

nicht eingerechnet worden und außerdem die Hauptbal-

ken auf eine Länge von 43 Fuß, statt der benötigten 48,5

Fuß, veranschlagt, was eine Erhöhung der Dimensionie-

rung nötig mache, die sich auf die Kosten auswirke.

Seine Anregungen zur Aussteifung der Spitze des

Dachreiters mit einem Stern sind dagegen aufgrund teil-

weise nicht eindeutig erschließbarer kontemporärer Fach-

terminologien (Hellenstange; Mäoklers) bisher nicht in

jeder Einzelheit zu klären.

Im Schluss stellte Dinglinger dar, dass in der Erhöhung

der Mauern die einzig praktikable Art der Herstellung ei-

nes nutzbaren Innenraumes bestünde; da auch nach sei-

ner Meinung die Ursache für das Ausweichen der Mauern

allein in dem ursprünglich vorhandenen Dachwerk ohne

Binderbalken zu suchen sei.

Bereits zehn Tage nach Dinglingers Gutachten, am 15.

Dezember 1774, approbierte das Konsistorium dessen Vor-

schläge und ordnete die Berücksichtigung seiner Anmer-

kungen bei der Ausführung an.

Daraufhin mischten sich Superintendent Ballhorn und

Amtmann Niemeyer nochmals in den Vorgang ein und

versuchten, die Entscheidung des Konsistoriums in einem

Schreiben vom 12. Januar 1775 umzustoßen. In Ihrem

ausführlichen Schreiben brachten sie jedoch keine neuen

Argumente, so dass das Ergebnis um so mehr verwundert.

Denn nachdem sich die Auseinandersetzung noch bis En-

de März 1775 hingezogen hatte, erfolgte am 3o. März 1775

die Genehmigung der Landesregierung, das Dach mit höl-

zernem Tonnengewölbe und ohne Binderbalken auszu-

führen, da solche Konstruktionen „… bey verschiedenen

neuen Kirchen im Lande zum Nutzen und Zierde dersel-

ben, schon mehrmahls angebracht sind.“

Diese Begründung bezieht sich auf eine zu einem nicht

eindeutig nachvollziehbaren Zeitpunkt vorgelegte Skiz-

ze, die das Dachwerk der von 1744 bis 1747 im rund 2o

Kilometer südöstlich von Husum gelegenen Kohlenfeld

errichteten Kirche darstellt und als Beleg für die Funkti-

onstüchtigkeit von Dachkonstruktionen ohne Binderbal-

ken in die Diskussion eingeführt worden war (Abb. 9).

Am 18. April 1775 wurde die Entscheidung der Landes-

regierung zum Aufbau des Dachwerks nach der alten Kon-

struktion dem Konsistorium mitgeteilt, das diese darauf-

hin am 27. April an die Gemeindevertreter, Superinten-

denten Ballhorn und Amtmann Niemeyer, weiterleitete.

Der Wiederaufbau wurde daraufhin offenbar relativ zü-

gig begonnen, denn am 9.Oktober 1775 meldete Niemey-

er: „… das Kirchendach mit dem thurm ist gerichtet und

gelattet, und wird diesen Herbst noch mit Ziegeln belegt.

…“. Obwohl nach seiner Aussage alles dem Riss gemäß

ausgeführt worden sei, bat er gleichzeitig, offenbar zur ei-

genen Absicherung: „ … dennoch von einem gründlich

Werkverständigen nachzusehen, … ob noch ein oder and-

res zu mehrer Befestigung des Daches hinzugefügt wer-

den müsste.“.

Am 17. Oktober 1775 teilte ihm das Konsistorium da-

raufhin mit, dass der Zimmermeister Etzel5 aus Hanno-

ver mit Abnahme des Baues beauftragt worden sei.

Die Ausstattung, Bänke, Kanzel und Altar, wurde durch

den Hoftischler Johann Christian Lauber6 angefertigt, der

dazu einen auf den 1. Juni 1776 datierten Kostenanschlag

vorgelegt hatte. Die Verzierung der Ausstattungsstücke

durch Schnitzereien wurde vom Hofbildhauer Johann Fried-

rich Ziesenis7 ausgeführt.

Der erste Gottesdienst in der neuen Kirche konnte am

23. Juni 1776 abgehalten werden; die Weihe erfolgte jedoch

aus bisher unerfindlichen Gründen erst am 2o. September

1778.
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SCHLUSSBEMERKUNG

Die Aufnahme des heutigen Bestandes bestätigt die Aus-

führung des Dachwerkes als Sparrendach ohne Binderbal-

ken mit Kreuzstreben und eingehängtem hölzernen Ton-

nengewölbe (Abb. 1o). Somit ist eindeutig, dass die Ein-

gaben der örtlichen Verwaltung Erfolg gezeitigt haben, was

um so mehr verwundert, als die kontemporären Sachver-

ständigen mit ihren Annahmen, dass die Konstruktion

Schübe in die Mauern einleiten würde, sicher richtig lagen.8

Diese werden – da die ausschließliche Eigenlastannahme

als rein theoretisch anzusehen ist – vor allem durch Wind-

lasten hervorgerufen, aber auch durch das Schwinden des

Holzes und dadurch auftretende Lastumlagerungen durch

Verdrehungen und Verwindungen ausgelöst. Wie weit die-

se Tatsachen, die auch heute noch nicht zu berechnen sind,

den damaligen Baufachleuten bekannt waren, ist nicht zu

erschließen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die aus den beiden Gut-

achten zu eruierenden Eindrücke hinsichtlich der Kenntnis-

se der Baubedienten deutlich unterschiedlich sind. Während

Brückmann in seinen Ausführungen sehr oberflächlich blieb

und sich z.T. hinter Allgemeinplätze und Ausflüchte zurück-

zog, sind die Aussagen Dinglingers deutlich konkreter, was

sicherlich mit den unterschiedlichen Berufserfahrungen zu

begründen ist; Brückmann war zu Zeit des Gutachtens Be-

rufsanfänger, wogegen Dinglinger bereits auf eine rund

35jährige Berufspraxis zurückblicken konnte.

Auffällig ist jedoch, dass auch Dinglinger seine Ansicht

nicht theoretisch hintermauert und begründet, sondern nur

in einen Gegenvorschlag münden lässt, wobei sich offenbar

beides hauptsächlich auf praktische Erfahrungen gründet.

Dezidierte Anhaltspunkte zum konstruktiven und sta-

tischen Hintergrundwissen von Baufachleuten sind darum

auch anhand des hier beschriebenen Vorganges trotz der

guten Quellenlage nicht eindeutig zu gewinnen.

Als Quintessenz lässt sich aber eine an heutige Zustän-

de gemahnende Einsicht anschließen – nämlich die, dass

der gesamte gutachterliche Aufwand offenbar vergebens

war. Den Ausschlag für die Entscheidung gab – neben den

eventuell auch nur vorgeschobenen Gestaltungsabsichten

– vor allem die Prämisse der Kostenfrage.

Interessant sind vor diesem Hintergrund auch die Ver-

flechtungen, die hinter der Sachverständigentätigkeit be-

standen haben und diese vor allem hinsichtlich ihrer Un-

abhängigkeit deutlich relativieren. Die als Beispiel für die

Durchsetzung der Dachkonstruktion herangezogene Kir-

che in Kohlenfeld geht nämlich ebenfalls auf einen Ent-

wurf des in Husum tätigen Zimmermeisters Schneider zu-

rück. Zum Zeitpunkt der Gutachten war der Bau bereits 27

Jahre alt und pikanterweise sind auch dort deutliche Aus-

weichungen der Außenwände aufgetreten, so dass der Bau

eigentlich eher als mahnendes Gegenbeispiel hätte dienen

müssen.

Eine interessante Konstellation ist auch hinsichtlich der

beiden Gutachter festzustellen: Georg Friedrich Dinglinger

wurde 1776 – also nur rund ein Jahr nach dem hier vor-

gestellten Vorgang – mit der fachlichen Anleitung Georg

Heinrich Brückmanns betraut, da diesem wenig praktische

Erfahrung attestiert worden war.
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Abschließend ist zu erwähnen, dass sich die in Husum

schon vor dem Brand festgestellten Ausweichungen der Au-

ßenwände auch nach dem Wiederaufbau fortgesetzt und

zu einem bisher nicht fassbaren Zeitpunkt zum Einbau von

Zugankern geführt haben. Darüber hinaus ist heute in der

Kirche eine Konstruktion vorhanden, die im gesamten Ak-

tenvorgang keine Erwähnung findet: Ein Sprengwerk, das

zur Abtragung der durch den Dachreiter verursachten Auf-

last dient. Bisher haben sich keine Indizien finden lassen,

die diese Konstruktion als nachträglich eingefügte Siche-

rungskonstruktion kenntlich machen würden. Möglicher-

weise markiert sich hierin eine auf Sicherheit angelegte

Planänderung, die damit dem Misstrauen gegenüber Äu-

ßerungen von Sachverständigen Ausdruck verleiht.
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