© M bhb-Hannover - Dr. Stefan Amt Festung Nienburg

Inhaltsverzeichnis

- A A
WN -~

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6

41
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7
6.8
6.9

8.1
8.2
8.3
6.4

9

Einleitung
Beschreibung des heutigen Bestandes
Forschungsstand
Beschreibung des Forschungsvorhabens

Die Entwicklung des Festungsbaus

Geschichte Nienburgs und der Grafschaft Hoya bis 1813
Mittelalter

15.Jahrhundert

16.Jahrhundert

17 .Jahrhundert

18.Jahrhundert

19.Jahrhundert

Entwicklung der Nienburger Festungsanlagen
Mittelalter
15. und 16.Jahrhundert
17.Jahrhundert
18.Jahrhundert
19.Jahrhundert
Zusammenfassung

Bauchronologie der Festung Nienburg

Festungen im niedersachsischen Raum
Celle
Gottingen
Hameln
Hannover
Harburg
Lineburg
Ratzeburg
Stade
Zusammenfassung

SchluBBbetrachtung

Anhang
Anmerkungen
Glossarium
Literaturverzeichnis
Quellenangaben

Abbildungen

10
10
12
14
14

16
16
18
20
38
63
69

70

74
74
75
76
77
79
79
80
81
82

84

86

88



© M bhb-Hannover - Dr. Stefan Amt Festung Nienburg 2

1 Einleitung

1.1 Beschreibung des heutigen Bestandes

Noch heute, 350 Jahre nach ihrem Ausbau in bastionarer Manier, sind die ehemaligen
Befestigungsanlagen im Bild der Nienburger Altstadt deutlich nachzuvollziehen (Abb.1). Am
augenfalligsten wird dies entlang des Weserwalles. Dort sind mit der Wallanlage, den
Resten der Befestigungsanlagen an der Mindung des Steinhuder Meerbaches (Abb.2), dem
Brickenkopf am Ende der Weserstrale sowie den noch in Teilen im aufgehenden
Mauerwerk vorhandenen Bastionen "Christian-Ludwig" (Abb.3) und "Kuhschanze" (Abb.4)
die Befestigungsanlagen in einem auflergewdhnlichen Umfang erhalten geblieben. Auch das
Wesertorravelin, das auf der linken Weserseite gelegen war, ist noch heute in seiner
Grundstruktur ablesbar. Daruber hinaus deutet sich ndrdlich des stadtseitigen
Briickenkopfes der neuen Weserbriicke, im Bereich des Hafens, ein Rest des ehemals vor
der Bastion "Kuhschanze" gelegenen Glacis an.

Aber auch an den beiden anderen Fronten, der ehemals in dreieckigem Grundrif®
angelegten Festung, zeichnen sich die Verteidigungsanlagen im Bereich des Blrgermeister-
Stahn-Walls und der Neuen Wallstralle immer noch recht deutlich ab. Die den Stahn-Wall
begleitende Grunanlage markiert den Verlauf des alten Stadtgrabens vor der noérdlichen
Front, von dem in der Wasserflache zwischen den beiden Gymnasien noch heute ein
Fragment erhalten ist. Und auch der Versprung der HafenstraRe iber den Goetheplatz zur
Marienstrae grindet sich wahrscheinlich in den alten Befestigungsanlagen, denn der
Strallenverlauf entspricht sehr genau dem Verlauf der alten Contrescarpe (siehe
Glossarium) zwischen dem Nordertor-Ravelin und der "Pulver-Gewdlbe-Bastion", die an
dieser Stelle in genau dem gleichen Winkel eingezogen war (Abb.1). Die ehemalige Bastion
"Scharfes-Eck", an der die nordliche Front zur sidlichen Fortifikation abknickte, deutet sich
in der Grinflache zwischen dem Nordertorstriftweg und dem Neumarkt an, die sich an den
Grlnstreifen am Stahn-Wall anschlief3t.

Der Verlauf des einstigen Walles an der suddstlichen Front wird im heutigen Stadtbild
ungefahr durch die Neue WallstralRe und die Neue Stralle markiert. Bei Bauarbeiten im
Jahre 1994 wurden hier am Ende der Leinstralde, ungefahr in der Hohe des Quaet-Faslem-
Hauses, unter dem Stralenbelag die Reste des ehemaligen Leintors gefunden, dessen
somit eindeutig nachvollziehbarer Grundri® in der Neupflasterung abgesetzt wurde und die
Lage dieses Stadttores heute deutlich macht (Abb.5). Die Grinflachen sudlich des
Neumarktes befinden sich auf der Flache des vormaligen Festungsgrabens. Durch den
Verlauf des Steinhuder Meergrabens wird hier die Ausformung der alten
Befestigungsanlagen nachvollziehbar, da der im Bereich der Schittestrale zu
beobachtende Knick des Bachlaufes die Stelle der hier ehemals befindlichen "Holzhofs-
Bastion" andeutet.

Die Ausdehnung der Stadtbefestigung ist somit auch noch heute, rund 200 Jahre nach der
Meldung der vollzogenen Schleifung, durch einen Rundgang um die Altstadt sehr direkt
wahrnehmbar.

1.2 Forschungsstand

Der heutige Kenntnisstand zur Baugeschichte der Nienburger Festungsanlagen griindet sich
in der Hauptsache auf die zum Ende des letzten Jahrhunderts von Heinrich Gade publizierte
Geschichte der Stadt, die sich allerdings in ihrem Schwerpunkt auf die politische und
lokalhistorische Geschichte konzentrierte.” Die dennoch als grundlegend anzusehende
Vielzahl der darin enthaltenen Informationen zu den bauhistorischen Eckdaten der
Verteidigungsanlagen weisen allerdings den Mangel auf, dal® sie ohne Angabe der Quellen
veroffentlich wurden, und heute im Nienburger Stadtarchiv, das Gade als Hauptquelle

1 Gade 1862.
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gedient hat, nicht mehr nachzuvollziehen sind. Hierin wird auch der Hauptgrund zu suchen
sein, warum die weiteren zum Thema erschienenen Arbeiten offensichtlich unter
weitreichendem Bezug auf die Publikation von Gade entstanden und nur wenig neue
Erkenntnisse auffiihrten.2 Wahrend W.Siebert 1922 hauptsachlich eine Beschreibung des
maximalen Ausbauzustandes ablieferte, beinhaltete auch die Arbeit von Kurt Buschhausen
nur eine Beschrankung der Dbereits durch Gade bekannten Eckdaten der
Festungsentwicklung. Die Veréffentlichungen von Hermann und Klaus Ziegler hatten mit der
Garnisonsgeschichte der Stadt einen gesonderten Schwerpunkt oder waren als Stadtfihrer
konzipiert, woraus in beiden Fallen eine Berufung auf den gangigen Kenntnisstand
resultierte.

Der Forschungsstand zur Fortifikation der Stadt Nienburg, die als das mit Abstand grofite
Bauprojekt in der Stadt anzusehen ist und das Leben in ihr bis in das 19.Jahrhundert hinein
tiefgreifend bestimmte, und das Bild ihrer Altstadt bis heute pragt, fullt damit auf
Forschungen, die rund 130 Jahre zuriickliegen und eine aktuelle Uberarbeitung
wlnschenswert machten.

1.3 Beschreibung des Forschungsvorhabens

Aus diesem Grund wurde 1994 gemeinsam mit dem Museum Nienburg ein
Forschungsvorhaben initiiert, dessen Ziel es sein sollte, diese Forschungsliicke zu schlielen
und anhand der heute noch vorhandenen Archivalien eine fundierte Geschichte der
Nienburger Festung zu erarbeiten. Ein Ausschnitt der Ergebnisse sollte auferdem in einer
zeitlich begrenzten Sonderausstellung im Fresenhof der Bevolkerung zuganglich gemacht
werden. Um einen Ubergroflen Umfang zu vermeiden, war hierbei die Beschrankung auf die
ErschlieBung der Entwicklung der Fortifikation und der in direkter Verbindung damit
stehenden Gebdude anhand der historischen Quellen notwendig.

Im Rahmen der von Juni 1994 bis November 1995 durchgeflhrten Archivrecherchen wurden
in den Bestanden folgender Archive die Quellen zur Nienburger Festung erschlossen (mit
Angabe der in den Nachweisen verwendeten Abklrzungen):

Niedersachsisches Hauptstaatsarchiv Hannover NHStA-H
Niedersachsische Landesbibliothek Hannover NLaBi-H
Niedersachsisches Staatsarchiv Wolfenbuttel NStA-Wf
Niedersachsisches Staatsarchiv Oldenburg NStA-OI
Niedersachsisches Staatsarchiv Stade NStA-St
Niedersachsisches Staatsarchiv Blickeburg NStA-Bl
Stadtarchiv Nienburg StaA-Ni
Holsteinisches Landesarchiv Schleswig HL-SI
British Map Library London BrML-L
Schwedisches Reichsarchiv Stockholm SRA-St
Schwedisches Kriegsarchiv Stockholm SKA-St
Danisches Reichsarchiv Kopenhagen DRA-K
Geheimes Staatsarchiv Berlin GStA-B
Plansammlung Museum Nienburg PlsM-Ni

Das Nienburger Stadtarchiv, das von Heinrich Gade als Hauptquelle angegeben wurde, hat
heute nur noch einen zum Thema wenig aussagekraftigen Archivalienbestand vorzuweisen.
Vor allem die Angaben Gades zum Bau der Festungsanlagen vom 16. bis zum
17.Jahrhundert und seine Informationen zur Schleifung der Festung zu Anfang des
19.Jahrhunderts sind heute dort nicht mehr nachzuvollziehen. Ein wahrscheinlich zu
vermutender Verlust dieser Unterlagen ist allerdings nicht aktenkundig und somit

2 Siebert 1922, Buschhausen 1975, Ziegler 1984, Ziegler 1988.
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unerklarlich. Die niedersachsischen Staatsarchive, und hier im besonderen das
Hauptstaatsarchiv in Hannover, verwahren einen umfangreichen Archivalienbestand zur
Nienburger Festung, wobei der Schwerpunkt hier auf der baulichen Unterhaltung der
Festungsanlagen im 18.Jahrhundert festzustellen ist. Im Schwedischen Reichsarchiv und
dem Schwedischen Kriegsarchiv in Stockholm sowie in der British Map Library in London
konnten einige bedeutende Plane der Festung erschlossen werden.

Die archivalischen Forschungen ergaben eine als lberaus umfassend zu bezeichnende
Fille von Quellen zu den Festungsanlagen. Hervorzuheben ist hierbei die ungewdhnlich
hohe Zahl der Planzeichnungen, die hier nur zu einem geringen Teil publiziert werden
kénnen. Den gréften Teil der in diese Verodffentlichung nicht aufgenommenen Plane nimmt
das Museum Nienburg als Photoreproduktionen in seine Plansammlung auf. Besonders
aussagekraftig sind die Plane, die im Reichs- und im Kriegsarchiv in Stockholm erschlossen
werden konnten, da diese den uber schriftliche Quellen nur sehr lickenhaft dokumentierten
Ausbau der Festung im 17.Jahrhundert annahernd vollstdndig nachvollziehbar machen.
Hierdurch wurde es mdglich, diesen Zeitraum der Entwicklung der Festung annahernd
lickenlos zu klaren, die sich von dem bisherigen Kenntnisstand bedeutend abweichend
darstellt. Ausnehmend umfangreich sind die Uberlieferungen zur Unterhaltung und den
Modernisierungsabsichten wahrend des 18.Jahrhunderts. Uber annadhernd 30 Jahre kann fiir
diese Zeit anhand von erhaltenen Baurapporten der monatliche Fortgang der Arbeiten an
den Fortifikationsanlagen nachvollzogen werden. Als dagegen sehr llickenhaft Uberliefert
stellte sich die Dokumentation der Schleifung im ersten Jahrzehnt des 19.Jahrhunderts dar.
Eine weiterhin fundamentale Licke ist fir die mittelalterliche Befestigung der Stadt zu
verzeichnen, von der keine Reste auf die heutige Zeit Uberkommen sind und die Uber
Quellen nicht nachzuweisen ist.
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2 Die Entwicklung des Festungsbaus

Die Festung, charakterisiert als ein "militdrischen Zwecken dienender, durch ein System von
Werken gesicherter Wehrbau, der nach allen, einem moglichen Angriff ausgesetzten Seiten
gegen Feuerwaffen verteidigungsfahig ist und dem Schutz strategisch bedeutsamer Platze
dient",* definiert sich Uber die ausschlieRliche Verteidigungsfahigkeit hinaus durch ihre
Einbeziehung in ein Uberregionales Defensionssystem. Da somit eine staatlich organisierte
Militarkonzeption vorauszusetzen ist, sind Verteidigungsanlagen, die in der strengen
Definition als Festungen bezeichnet werden kénnen, erst mit dem Aufkommen zentralistisch
gelenkter Staaten anzusetzen. lhre technischen Vorlaufer haben die Festungen in den
Burgen, die als "mittelalterliche, abgesonderte und wehrhafte Wohnsitze eines Grundherren”
definiert werden,* und den Stadtbefestigungen des Mittelalters, die allerdings beide keine
Uberregionalen Verteidigungsfunktionen erflllten.

Die Entwicklung der Befestigungsanlagen, die im folgenden in einem kurzen Uberblick
einflUhrend dargestellt werden soll,* nahm ihren Anfang bei den in der Vorzeit errichteten
Ringwallanlagen, die fast ausschliellich aus einfachen Graben-Wall-Systemen bestanden
und als Platze zur Sicherung des Rlckzuges im Kriegsfall dienten, also nicht permanent
genutzt wurden. Wahrend in den hochentwickelten Kulturen des klassischen Altertums
bereits weit entwickelte Formen der massiv gebauten Stadtbefestigungen aus Mauern und
Turmen bekannt waren, wird fiur die Fortifikationen des frihen Mittelalters eine der
vorzeitlichen Form ahnliche Art der Befestigung von Stadten angenommen (Abb.6). Im
hohen Mittelalter bestanden die Verteidigungsanlagen der Stadte dann zum gréften Teil aus
hohen massiven Mauern mit Schie3scharten und einem Wehrgang zur Nahverteidigung
sowie Turmen, die im Abstand der PfeilschulRreichweite positioniert waren (Abb.7). Die
besonders gefahrdeten Tore waren haufig durch gesonderte Aul’enwerke gesichert.

Die Weiterentwicklung der Fortifikationstechnik wurde durch die in das 14.Jahrhundert zu
datierende Entwicklung der Feuerwaffen ausgelost. Die baulichen Formen der
Verteidigungstechniken entwickelten sich seit dieser Zeit in einer stetigen Wechselwirkung
mit den kriegstechnischen Formen der Angriffswaffen. Bereits im 15.Jahrhundert wurden
starke Geschutze in der Angriffstechnik genutzt. Zu Beginn des 16.Jahrhunderts wurden, bei
einer inzwischen erreichten zielgenauen Reichweite der Kanonen von 200 bis 900 Schritten,
die bis dahin Ublichen Steinkugeln durch weitaus schlagkraftigere Eisenkugeln ersetzt, die
eine starke Gefahrdung der senkrechten Mauern darstellten. Von den alteren Steinkugeln
sind im Museum Nienburg einige vorhanden, die bei einer archaologischen Grabung im
Bereich der sidlichen Langen Stralle gefunden wurden.

Wahrend die ersten Anpassungen der mittelalterlichen Stadtbefestigungen an die neue
Geschitztechnik durch Aufschittungen von Erdwaéllen an den Stadtmauern und dem
Vorziehen der Verteidigungslinie durch die Anlage von niedrigen Wallen vor den Mauern
erfolgte, stellten die an besonders gefahrdeten Stellen errichteten Rondelle eine erste
grundsatzlich neue Entwicklung dar (Abb.8). Der grofRte Vorteil dieser niedrig gehaltenen, im
Grundri3 runden Batteriepostamente war eine geringere Gefahrdung durch den
gegnerischen  Kanonenbeschull und die Ermoéglichung eines unidirektionalen
Verteidigungsfeuers. Im Jahre 1527 wurde von Albrecht Durer (1471-1528) mit seiner Schrift
"Etliche underricht zu befestigung der Stett, Schlosz und flecken" die erste deutschsprachige
und Uber einen langen Zeitraum grundlegende theoretische Abhandlung zu dieser neuen
Verteidigungseinrichtung publiziert.

Ein bereits frih erkannter Nachteil der rondelierten Befestigung lag in dem toten Winkel vor
den Werken, der von den Mauern aus nicht mit flankierendem Feuer zu sichern war. Die

3 Huber 1979, S.9.
4 Wasmuths 1929, Bd.1, S.677 ff.
5 Zusammengestellt aus: Ortenburg 1984 f, Neumann 1988 und RDK 1987.
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logische Entwicklung fiihrte daher zur Ausspitzung der Bastionen, wofir im &stlichen
Mittelmeerraum bereits seit dem spaten 15.Jahrhundert Frihformen nachgewiesen sind
(z.B. Rhodos, vor 1480). Im mitteleuropaischen Raum sind Entwicklungen in diese Richtung
ab dem Anfang des 16.Jahrhunderts festzustellen.

Wahrend die mittelalterlichen Stadtbefestigungen von den Stadten zum eigenen Schutz
errichtet wurden und nur begrenzte regionale Verteidigungsaufgaben erfillten, Gbernahmen
sie in der Neuzeit zunehmend Funktionen im Rahmen der territorialstaatlichen
Landesverteidigung. Wahrend die Stadte bis zur Mitte des 17.Jahrhunderts oftmals noch in
der Lage gewesen waren, die notwendigen Modernisierungen selbstandig zu leisten,
Uberforderte nun die stetige Zunahme der Bau- und Unterhaltungskosten die kommunalen
Finanzkrafte zunehmend, so dal} in vielen Fallen eine weitere Anpassung der Fortifikationen
aus eigenen Mitteln nicht mehr moglich war und so die Tragerschaften bei strategisch
wichtigen Anlagen allmahlich auf die Landesherrschaft Ubergingen.

Die erste grundlegende Weiterentwicklung der Fortifikationstechnik, die als Entwurfsprinzip
nicht mehr die geographischen Gegebenheiten, sondern mathematische GesetzmaRigkeiten
der Ballistk annahm und als Pramisse einen moglichst vollkommenen flankierenden
Feuerschutz aller Fronten ansah, kam aus lItalien. Die sogenannte "Altitalienische-Manier",
die in Deutschland in der ersten Halfte des 16.Jahrhunderts allmahlich Einzug hielt,
zeichnete sich dabei durch 200 bis 300 Meter lange massiv aufgemauerte Kurtinen aus, an
deren Ecken kleine stumpfwinklige Bastionen angefligt waren, die haufig mit Ohren zur
Deckung der Kanonenhotfe auf den Flanken versehen wurden. Die Mitten der Kurtinen
wurden zusatzlich durch kleine bastionsahnliche Geschiitzplattformen (Piata forma) gedeckt
und die gesamte Anlage von einem breiten Graben umzogen (Abb.9). In Norddeutschland
setzte sich diese Methode allerdings wegen der zum grofiten Teil massiven Ausfuhrung
aufgrund des fehlenden Baumaterials, wodurch extrem hohe Baukosten entstanden, nicht
allgemein durch. Nur in Emden (1568), Neustadt a.Rbg. (1573) und Libeck (1585) sind
Fortifikationserneuerungen in dieser Manier nachzuweisen.®

Die sich etwa ab Mitte des 16.Jahrhunderts durchsetzende Weiterentwicklung, die
sogenannte "Neuitalienische-Manier", reagierte hauptsachlich auf die im Verteidigungsfall
hohe Anfalligkeit der Uberlangen Kurtinen, indem diese deutlich verkirzt und durch
vorgelagerte Ravelins gesichert wurden. Zusatzlich wurden die Bastionen erheblich
vergrofRert und spitzwinklig angelegt. Eine weitere Entwicklung stellte der vor dem Graben
angelegte gedeckte Weg dar, der an den einspringenden Ecken mit Waffenplatzen
ausgestattet wurde und eine vorgezogene Verteidigungslinie darstellte (Abb.10).

Auf der Grundlage dieser italienischen Manieren entwickelte der StralRburger
Stadtbaumeister Daniel Specklin (1536-1589) in seinem 1589 herausgegebenen Traktat
"Architectura von Vestungen. Wie die zu unseren zeiten an Stétten, Schléssern und Clausen
. mogen erbawet ... werden ..." ein eigenes erheblich verbessertes System, das im
18.Jahrhundert zur Grundlage flur die bedeutenden franzdsischen Festungsbauten wurde.
Die Bastionen und Ravelins wurden hier nochmals deutlich vergroRert, vor allem aber
erlaubten die schraggestellien Bastionsflanken eine flankierende Bestreichung der
benachbarten Bastionsfacen. Neu war zusatzlich eine auffallig niedrigere Silhouette und die
Verwendung von massivem Mauerwerk nur bis zum Bauhorizont, was eine geringere
Gefahrdung durch Artilleriebeschuld bedeutete.

Die weitere Innovation ging dann von den Niederlanden aus, wo wahrend des
Niederlandischen Krieges (1568-1648) eine eigenstandige Fortifikationstechnik, fuRend auf
die dortigen geographischen Gegebenheiten, entwickelt wurde. Aufgrund der Notwendigkeit
zu einer kostengunstigen und schnellen Errichtung der Anlagen beschrankte sich die
"Altniederlandische-Manier" auf den reinen Erdbau, wahrend man den hohen

6 Menne 1942, S.21.
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Grundwasserstand zur Anlage eines umfangreichen Systems breiter Graben nutzte. Die
spitzwinkligen Bastionen wurden kleiner angelegt und durch die rechtwinklig auf die Kurtinen
treffenden Flanken entstand mehr Platz zur Aufstellung von Kanonen. Durch einen ringsum
laufenden niedrigen Vorwall wurden zwei Feueretagen erreicht. Die Kurtinen wurden durch
vorgelagerte Ravelins und die Bastionsspitzen durch zusatzliche Werke, sogenannte
Halbmonde, gesichert. Besonders gefahrdete Bereiche der Hauptumwallung wurden durch
vorgelagerte AulRenwerke, wie Horn- oder Kronenwerke, gesichert, die als eigenstandige
Neuentwicklung der niederlandischen Manier anzusehen sind (Abb.11). Da sich diese
Festungen vorziglich bewahrten und ihre Anlage kostengulnstig war, verbreitete sich diese
Manier sehr zlgig in den geographisch ahnlich gearteten Gebieten Deutschlands.

Nachdem sich die ZweckmaRigkeit dieser Festungsart im DreiRigjahrigen Krieg, der
zunehmend als Festungskrieg gefuhrt wurde, bewiesen hatte, entwickelte der hollandische
Festungsbauspezialist Baron Menno von Coehorn (1641-1704) im Laufe der Franzdsisch-
Hollandischen Kriege (1667-1668 u.1672-1678) diese zur "Neuniederlandischen-Manier"
weiter. Hauptziel war hierbei eine weitere Differenzierung der Hindernisse und eine
massivere Ausfuhrung der Bauten. Haupt- und Vorwall wurden durch einen Graben getrennt
und die nun mehrfach abgetreppten Bastionsflanken, wie schon bei Specklin, schrag zur
Kurtine gestellt. Die Kurtinen wurden durch grof3e Ravelins gedeckt und die Bastionsspitzen
durch einfache Erdwalle (Couvrefacen) gesichert. Neu war die Anlage zahlreicher fester
Wodlbbauten aus Backstein und eine weitgehende Bekleidung der Walle mit Mauerwerk
(Abb.12).

Der nachste Schritt in der Entwicklung des Festungsbaus ging dann von Frankreich aus,
was in den gestiegenen Defensionsnotwendigkeiten wahrend der Franzdsischen Kriege des
spaten 17.Jahrhunderts begrindet liegt. Das bedeutendste System wurde dabei von dem
franzésischen Marschall Sébastian Leprestre Marquis de Vauban (1633-1707) entwickelt,
das drei Manieren umfal3te (Abb.13). Hauptziel dieser Entwicklungen war die Schaffung von
groReren Flachen auf den Bastionen und die Ermdglichung einer vollstandigen Bestreichung
des Grabens.

Wahrend das erste System Vaubans sich weitgehend an der "Neuniederlandischen-Manier"
orientierte und sich nur durch eine starkere Konzentration der Einzelteile, die massivere
Ausfihrung und die Einfiihrung der Grabenschere, eines zusatzlich im Graben errichteten
kurzen Wallkérpers, unterschied, stellten das zweite System durch die Ablésung der
Bastionen vom Hauptwall, den sogenannten detachierten Bastionen, eine grundsatzliche
Erneuerung dar. Diese bildeten mit den Grabenscheren eine zweite Umwallung. An Stelle
der Bastionen fuhrte Vauban massive Feuertirme ein, die zur Grabensicherung und
Befeuerung der Bastionen im Falle einer Besetzung dienten. Die Walle wurden massiv
bekleidet und die Anzahl der kasemattierten Bauten deutlich vergrofiert. Das dritte System
zeichnet sich durch die Einfihrung der Secondflanken, einer Durchbrechung der langen
Kurtinenfronten durch kurze Nebenflanken, der Vergrofierung der Bollwerkstirme und der
Einrichtung von Reduits auf den Ravelins aus. Diese Entwicklungen waren bis in das
19.Jahrhundert hinein fiir den Festungsbau bestimmend.

Nachdem wahrend des gesamten 18.Jahrhunderts eine fast uniibersehbare Vielzahl von
oftmals theoretisierenden und nur in Details abweichenden Festungsmanieren entwickelt
wurde, ist als grundlegend neuer Ansatz das von Hermann Landsberg (1680-1746)
propagierte "Tenaillensystem" anzusehen. Diese Manier stellte das herkdmmliche
bastionare System als hauptsachlich im Bereich der Kurtinen stark gefahrdet in Frage und
entwickelte eine idealisierte, sternformige Umwallung, die sich nur aus Bastionsflanken
zusammensetzte (Abb.14). Bestimmend wurde diese Art im preullischen Festungsbau des
18.Jahrhunderts.

Aufgrund der zunehmend groReren Reichweite der Geschitze zielten die weiteren
Entwicklungen auf eine starkere Staffelung der Verteidigungslinien. Die vom preulischen
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Oberst Gerhard Cornelius von Walrave (1692-1773) entwickelte "AltpreuRische-Manier" sah
so z.B. neben einer starkeren Auflosung des Hauptwalles eine Sicherung der Hauptfestung
durch vorgelagerte Forts vor. Zunehmend sind auch Verteidigungseinrichtungen wie
Flutungsmaoglichkeiten des Vorfeldes und weit verastelte Minengange festzustellen (Abb.15).

Die weitere Entwicklung der Kriegstechnologie wie auch der Kriegstaktik, die bereits im
Siebenjahrigen Krieg (1756-1763) immer mehr vom Festungskrieg zur Feldschlacht
tendierte, lieRen nur noch die groReren Festungen als sinnvoll bestehen, die dieser
Entwicklung permanent angepaldt werden konnten.

Das spate 18. und das 19.Jahrhundert sind durch eine weitgehende Auflosung des
herkdmmlichen Festungswesens gekennzeichnet (Abb.16 u.17). Aufrechterhalten wurden in
Deutschland nur einige die auf3eren Landesgrenzen sichernden Bundesfestungen, die durch
ein weitumgreifendes System von Aullenforts gesichert waren. Diese als "Neupreuldische-
Manier" bezeichnete Festungsentwicklung trug der stark weiterentwickelten Feuertechnik
unter anderem dadurch Rechnung, dal} sie sich kaum noch Gber den Bauhorizont erhob.
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3 Geschichte Nienburgs und der Grafschaft Hoya bis 1813

Bereits 1974, anlallich der Neuauflage der Arbeit Heinrich Gades zur Geschichte der Stadt
Nienburg aus dem Jahre 1862, beklagte Hermann Ziegler das Fehlen einer Aktualisierung
dieser Forschungen, so dall Gades Publikation immer noch als die umfassendste
Darstellung der Historie der Stadt zu gelten habe. Eine Aussage, die auch heute, rund 20
Jahre spater, noch ihre volle Gultigkeit hat. Eine zusammenfassende Darstellung der
geschichtlichen Entwicklung der Stadt Nienburg, die dieser Arbeit zur Festung Nienburg
vorangestellt werden soll, um dem Leser einen Uberblick (ber die geschichtlichen
Zusammenhange zu geben, mufd sich darum immer noch hauptsachlich auf die rund 130
Jahre zurlickliegenden Forschungen Gades berufen.

3.1 Mittelalter

Wahrend archaologische Funde eine Besiedlung des Raumes um das heutige Nienburg flr
die Stein-, Bronze- und Eisenzeit nachweisen, ist der Zeitpunkt der Grindung einer
standigen Besiedlung auch heute noch unklar. Die erste gesicherte urkundliche Erwahnung
Nienburgs erfolgte als "Nyge Borg", in einer Urkunde aus dem Jahre 1025, in der der
Dombherr Milo zu Minden seine Besitzungen in Nienburg, Walven und Schwaférden, die aus
unterschiedlichen Gebauden, Muihlen, Gewassern und Grundbesitz bestanden, der
Mindener Kirche Ubertrug.

Das Geschlecht der Grafen von Hoya, die tber rund 370 Jahre die Herrscher Uber die Stadt
Nienburg wurden, ist erstmalig im Jahre 1202 greifbar, in der ein "Heinricus, comes de
Hoyen" als Zeuge in einer Urkunde des Bremer Erzbischofs Hartwig fur das Kloster
Osterholz genannt wird (Abb.24). Anhand seines an dieser Urkunde vorhandenen Siegels
lalt sich die Abstammung aus dem Geschlecht derer von Stumpenhausen erkennen, das
seinen Stammsitz in Wietzen hatte. Um 1215 erwarb Heinrich |. von Hoya die Freigrafschaft
Nienburg und damit auch die Stadt von den Grafen Conrad und Hildehold von Roden, wobei
die Hintergrinde flr diese Veranderung der Besitzverhdltnisse heute nicht mehr
nachgewiesen werden kdnnen.

Zwischen 1215, dem Jahr der Ubernahme Nienburgs durch die Grafen von Hoya, und 1235,
dem Todesjahr des Grafen, ist eine Urkunde von Heinrich |. zu datieren, in der Nienburg
erstmals als "civitas" bezeichnet wird. Das Dokument ist neben dem Siegel des Grafen auch
mit einem Siegel der Stadt versehen, das eine Mauer mit Tor sowie drei Tirmen zeigt
(Abb.25). Wenn auch hieraus keine Rlckschlisse auf eine bestehende Befestigung der
Stadt gezogen werden kénnen, da es sich bei diesen Darstellungen wahrscheinlich eher um
Insignien des Rechtsstatus als Stadt handelt, ist die Annahme, dall Nienburg zu dieser Zeit
Stadtrechte besessen hat, sicherlich zutreffend. Als weitere Hinweise fur die Entwicklung
eines bereits weitgehend ausgepragten Stadtgefiiges kénnen das fir 1238 nachzuweisende
Bestehen einer Miihle und einer besetzten Pfarre, sowie die wahrscheinlich in der Mitte des
13.Jahrhunderts entstandene Stadtordnung, das sogenannte "Freie Ding", gelten. Ab 1275
ist ein bestehender Rat in den Archivalien nachweisbar.

Nach dem Tode Heinrichs I. trat dessen Nachfolge sein Sohn Heinrich Il. an, der die
Grafschaft in der Zeit von 1235 bis 1290 regierte. Zur Zeit der Landesherrschaft des Grafen
Otto II. (1290-1324) wurde Nienburg im Jahre 1293 vom Mindener Bischof Volquin in einer
Auseinandersetzung, die sich an der Errichtung einer Feste in Steyerberg entzindete,
eingenommen. Nach dem Sieg Ubertrug der Bischof die Stadt zur Halfte an den mit ihm
verblndeten Herzog Otto von Braunschweig-Llneburg als Lehen. Bereits 1299 war sie
jedoch wieder in den Besitz des Grafen Otto Il. gelangt. In einer Urkunde aus dem Jahre
1302, die die Belehnung von 22 Hufen, 20 Hausstellen und der Minze in Nienburg an die
Grafen von Hoya durch den Herzog Otto von Braunschweig beurkundet, ist die Erwdhnung
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der Miinze als besonders wichtig anzusehen, da hiermit ein weiterer Hinweis auf den
Entwicklungsstand der Stadt gesehen werden kann.

Nach dem Tode Ottos Il. im Jahre 1324 regierten dessen Séhne Gerhard Ill. und Johann Il
die Grafschaft anfangs gemeinsam, teilten sie aber zwischen 1343 und 1346 in eine obere
und eine untere Grafschaft auf. Gerhard lll. regierte als "Graf von Hoya und Bruchhausen"
von Hoya aus die untere Grafschaft. Johann Il., der in Nienburg seine standige Residenz
nahm, Ubernahm die obere Grafschaft, und wurde nach seinem Tod 1377 von seinem
altesten Sohn, Erich I., abgel6st.

Nachdem bereits 1346 fur die Zunft der Tuchmacher und Wollweber durch den Grafen
Johann Il. das friiheste in Nienburg nachzuweisende Privileg erteilt worden war, das den
Zunftmitgliedern ihr Einkommen sicherte, folgten in der Regierungszeit Erichs I. im Jahre
1388 weitere Privilegien fur die Schneidergilde, 1391 fir die Knochenhauer und 1394 fir die
Schuhmachergilde, woraus auf eine voll entwickelte Wirtschaft der Stadt geschlossen
werden kann.

3.2 15.Jahrhundert

1424 verfallte auch Erich |. einen Vertrag, der die Erbfolge in Hinsicht auf die
Regierungstibernahme nach seinem Tode in gleicher Weise regelte, wie es bereits durch
seinen Vater geschehen war. Da dieses Dokument von den Ratsherren der Stadt als
Zeugen unterzeichnet wurde, sind hiermit erstmalig die Mitglieder des Magistrates
namentlich falbar. Als Erich |. 1426 starb, trat seine Nachfolge, gemal des Erbvertrages,
sein altester Sohn Johann V. an, der wegen seiner vielfachen kriegerischen
Auseinandersetzungen "der Streitbare" genannt wurde. Bereits zur Zeit seines
Regierungsantrittes bestand die Verwaltung der aus einem Magistrat, der sich aus einem
Blrgermeister und mehreren Ratsherren zusammensetzte; die Burgerschaft war durch
sogenannte "Achtemanner" vertreten.

1459 schlo® Johann V. mit seinem Vetter, dem die Niedergrafschaft regierenden Grafen
Otto V. von Hoya und Bruchhausen, einen Erb- und Wiedervereinigungsvertrag, in dem
geregelt wurde, dal im Falle des Aussterbens einer der beiden Linien die Grafschaft wieder
im Besitz der Uberlebenden Linie vereinigt werden sollte. Als Johann V. am 10.April 1466
starb, waren seine Séhne noch minderjahrig, so daf} der Bischof Albert von Minden als
deren Vormund die Regierungsgeschafte bernahm. Erst 1470 trat Jobst I. selbst die
Regierung an. 1467 bestatigte Bischof Albert in seinem Amt als Regierungsfuhrer der Stadt
ihre verbrieften Freiheiten und Ubergab ihr das Recht, den Rat selbststandig zu wahlen, so
dall dem Landesherren ab diesem Zeitpunkt in dieser Hinsicht nur das Bestatigungsrecht
verblieb. Zusatzlich wurde die Stadt von den Schatzungen befreit und ihren Birgern die
Zollfreiheit innerhalb der gesamten Grafschaft erteilt.

3.3 16.Jahrhundert

Mit dem Tod Friedrichs Il. im Jahre 1503 starb die Linie der Hoyaer Grafen der
Niedergrafschaft aus, womit nun der 1459 initiierte Wiedervereinigungsvertrag zwischen den
beiden Hoyaer Linien in Kraft treten sollte. Da aber die Lehensherren die 1345 erfolgte
Teilung der Grafschaft als endglltig ansahen, wurde die Lehensnachfolge fur die Grafschaft
Bruchhausen vom Erzbistum Bremen an die Herzége von Celle und Wolfenbuttel vergeben.
Bereits 1501 hatte Kaiser Maximilian |. diese flur die Ubrige Grafschaft dem Herzog Heinrich
dem Mittleren von Celle zugesichert. Die sofortige Besitznahme der freigefallenen
Niedergrafschaft durch den Grafen Jobst |. zog somit eine Beschwerde des Herzogs von
Celle beim Kaiser nach sich. Bis 1504 konnte diese Auseinandersetzung durch die Einigung
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insofern geregelt werden, dal® Jobst |. die Niedergrafschaft als Lehen erhielt, dafir aber
auch die Obergrafschaft als Lehen des Herzogs anerkennen mulfte.

Als Graf Jobst I. 1507 verstarb, waren seine Kinder noch minderjahrig und die Einsetzung
der Mutter Armgard Grafin von Lippe und der Grafen von Diepholz und Spiegelberg als
Vormuinder lie den Konflikt um die Besitzverhaltnisse erneut aufkommen. Im Verlauf der
Auseinandersetzungen wurden im Jahre 1512 die Grafschaft wie auch die Stadt Nienburg
von den Herzoégen von Braunschweig-Lineburg, die sich mit dem Herzog von Calenberg
vereinigt hatten, besetzt. Bis 1520 konnte dieser Streit allerdings durch die Regelung
beigelegt werden, dal} Graf Jobst Il., der alteste Sohn von Jobst ., der inzwischen die
Regierung Ubernommen hatte, beide Teile der Grafschaft von Braunschweig-Lineburg als
erbliches Lehen gegen eine Zahlung von 36.000 Gulden tbertragen bekam.

Mit dem Eintreffen des Predigers Adrian Buxschot, einem Schiler Luthers, in Nienburg im
Jahre 1525 wurden durch den Grafen Jobst Il. die Anfange zur Reformation der Grafschaft
gelegt, die bis 1543 vollstandig durchgesetzt werden konnte. Ein wesentlicher Grund fur die
zugige Durchsetzung der Reformation ist sicherlich auch in der hohen Verschuldung der
Grafschaft zu suchen, da durch die Séakularisation, also die Ubernahme kirchlicher
Besitzungen in landesherrliches Eigentum, eine Sanierung des Staatshaushaltes erlangt
werden konnte.

1540 erteilte der Graf der Stadt Nienburg, die damals 300 hausbesitzende Blrger
verzeichnete, das Recht zur Einrichtung eines stadtischen Weinkellers und der Anlage einer
Walkemihle, was Gade mit der Sicherung eines hoheren Stadteinkommens zur
Finanzierung einer Verbesserung der Befestigungsanlagen begriindete. Der Magistrat der
Stadt bestand zu dieser Zeit aus zwei Blrgermeistern und sechs Ratsherren, den
sogenannten Ratsfreunden.

Nachdem Graf Jobst Il. am 25.April 1545 gestorben war, Ubernahm sein Bruder Graf Erich
[1l., der bis dahin zu seinem Unterhalt mit dem Amt Stolzenau versehen worden war, die
Vormundschaft tber die noch minderjahrigen Kinder und damit die Regierung Uber die
gesamte Grafschaft. Mit dessen Tod im Jahre 1547 trat Albrecht Il., der alteste Sohn des
Grafen Jobst Il., die Regierung an. Nachdem er anfangs gemeinsam mit seinen Bridern
Erich, Otto und Friedrich die Regierungsgeschafte betrieben hatte, erfolgte 1553 in einem
Vertrag zwischen den Briidern die Ubergabe der vollstandigen Regierungsautonomie an ihn.
Nach seinem Tode am 18.Marz 1563 ging die Regierungsgewalt, da Albrecht Il. keine
Kinder hatte, anfangs wieder auf die Bruder gemeinsam Uber und wurde im Jahre 1568 an
den Grafen Erich V. allein Gbergeben. Nachdem dieser, wie auch der Graf Friedrich IlI.,
ebenfalls kinderlos verstorben war, uUbernahm im Jahre 1575 der Graf Otto VIII. die
Regierung. Bereits 1570 hatten die drei Grafen gemeinsam der Stadt Nienbug ihre
Privilegien bestatigt und ihr zusatzlich einen Wegezoll genehmigt, was Gade wiederum mit
einer notwendigen Steigerung des stadtischen Einkommens aufgrund der hohen Kosten fur
den Festungsbau begriindete.

Am 25.Februar 1582 starb Graf Otto VIII., und da auch er keine Kinder hinterlieR, starb mit
ihm das Geschlecht der Grafen von Hoya aus. Die Grafschaft wurde daraufhin von den
Herzégen von Braunschweig-Llineburg eingezogen und 1583 neu aufgeteilt. Die
Obergrafschaft, die von dem Herzog von Wolfenbuttel regiert wurde, umfalite die Amter
Bahrenburg, Diepenau, Ehrenburg, Harpstedt, Siedenburg, Steyerberg, Stolzenau und Syke.
Die vom Herzog Wilhelm zu Celle ibernommene Untergrafschaft schloR die Amter Alt- und
Neubruchhausen, Drakenburg, Hoya, Liebenau und Nienburg in sich ein (Abb.26).

34 17.Jahrhundert
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Herzog Wilhelm zu Celle, der damit Herr Uber Nienburg wurde, starb am 20.August 1592.
Seine Nachfolge traten seine Sohne Ernst Il. (bis 1611), Christian (bis 1633) und August der
Altere (bis 1636) an.

Der Rat der Stadt bestand zu dieser Zeit, wie auch schon im 15.Jahrhundert, aus dem
Blrgermeister, wobei hier allerdings zwei, die offensichtlich alternierend im Amt waren, in
den Akten nachzuweisen sind, und den Ratsherren, von denen jeweils zwischen vier und
sieben im Amt waren. Neben diesem Magistrat waren weiterhin die sogenannten
Achtemanner als Vertretung der Birgerschaft und diverse Hilfsbeamte fir den Rat tatig. So
sind der Stadtschreiber, dem unter der Verantwortlichkeit eines Rechnungsflihrers die
Flhrung der Stadtregister oblag, sowie ein Ratszimmermeister, dem die Aufsicht lber die
stadtischen Bauten Uberantwortet war, nachzuweisen.

Nachdem 1618 der Dreil3igjahrige Krieg in Bohmen ausgebrochen war, weiteten sich die
Kriegshandlungen mit dem Niedersachsisch-Danischen Krieg (1623-1629) auch auf den
Norden Deutschlands aus. Bereits 1622 waren durch den Herzog Christian erste
Kriegsvorbereitungen fur die Stadt befohlen worden. Neben einer strengeren Wachordnung
wurden eine Verproviantierung der Stadt fur ein halbes Jahr sowie die Armierung der
Befestigungsanlagen mit Kanonen angeordnet. Im Jahre 1623 verlegte der Herzog Georg
von Calenberg, als General des niedersachsischen Kreises, sein Hauptquartier nach
Nienburg, wodurch der Stadt immense Kosten fiir die Einquartierung der Truppen
entstanden.

Konig Christian IV. von Danemark, der auf dem Reichstag in Braunschweig im Mai 1625
zum Obersten des niedersachsischen Reichskreises gewahlt worden war, und der mit
seinem Heer der kaiserlichen Liga entgegentrat, nahm am 21.Juni 1625 Nienburg in Besitz,
worauf am 13.August ein Besatzungsheer von 3.000 Mann unter dem Oberst Isaac Lardin
von Limbach in die Stadt einriickte. Nachdem die Danen die Festung Hameln an das
ligistische Heer unter Tilly verloren hatten, zog dieser in Verfolgung der danischen Truppen
am 23.August mit einem Heer von 40.000 Mann vor den Toren Nienburgs auf. Er errichtete
sein Hauptlager in den Schéaferhofer Bergen und versuchte nach der erfolgreichen
Einnahme von Woélpe und einiger Schanzen, die die Danen als AuRenwerke vor Nienburg
angelegt hatten, das linke Weserufer einzunehmen, das die weitere Versorgung der Stadt
ermoglichte. Dieses konnte allerdings durch das Eingreifen eines danischen Entsatzheeres
unter General-Leutnant Michael von Obentraut verhindert werden, so dal® der Vorteil der
freien Weserfront flr die Stadt erhalten blieb. Somit waren Tillys Truppen auf die
Belagerung der Stadt von der nérdlichen und sltdwestlichen Seite beschrankt. Die
Verteidigung unter der Leitung Limbachs war so erfolgreich, dall das Heer Tillys nach einer
einmonatigen Belagerung am 24.September wieder abzog und Nienburg weiterhin unter
danischem Regiment verblieb.

Den AnlaR fur den Abzug der Truppen Tillys gab nach einer Sage eine Truppe unter der
Leitung des Oberst Limbach, die im Schutze der Dunkelheit aus der Festung ausriickte und
das in den Kohler-Bergen lagernde Heer Tillys durch einen Gberraschenden Scheinangriff in
die Flucht schlug. Dieses “wahlige Rott* soll neben dem Zelt Tillys auch eine Fahne erbeutet
haben, die noch heute im Mittelpunkt des jahrlichen Scheibenschiel’ens prasentiert werden.’

Die hohen Kontributionszahlungen wahrend der Zeit der danischen Besetzung Uberschritten
vielfach die finanziellen Moglichkeiten der Stadt, so dall der danische General Fuchs ihr
1625 eine Strafe von 500 Rtlr. auferlegte und bis zur Zahlung dieser Summe den
Burgermeister Gideon Daniel Hake und die Ratsmitglieder Werner Kapke und Erich Schmidt
als Geiseln in Haft nehmen lie®. Nachdem die Danen 1626 bei der Schlacht am Barenberg
bei Lutter geschlagen wurden und Christian IV. im Frieden von Lubeck Niedersachsen
preisgeben mufite, wurde Nienburg zeitweilig das Zentrallager des danischen Militars.

7 Ziegler 1983, S.61 f.
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Ab dem 15.Juni 1627 wurde die Stadt erneut durch ligistische Truppen unter der Flihrung
von Jacob von Anhalt belagert. Die sechsmonatige Belagerung wurde durch das
Ausbrechen der Pest in der Stadt beendet. Nachdem die Stadt am 6.November 1727 von
den Danen gerdumt worden war, wurde sie von kaiserlichen Truppen unter dem Oberst
Blarer besetzt. Wiederum hatte die Stadt die hohen Kosten fur die Einquartierung des
Militars und vielfach geforderter Aufwendungen zu tragen.

Am 20.Juni 1635 konnte ein Heer des Herzogs Georg von Calenberg unter dem Oberst von
Wurmb die Stadt Nienburg nach der Kapitulation des ligistischen Kommandanten Stephan
Albrecht an sich reilen. Als Kommandant der Festung wurde der Oberst von Strahlenheim
eingesetzt.

1630 griffen die Schweden unter Gustav Adolf in den Krieg ein. Nachdem sie zu Anfang mit
dem Herzog Georg von Calenberg verblindet waren, trat dieser am 30.Mai 1735 dem
Frieden von Prag bei, wodurch sich die Schweden gegen ihn wendeten, die daraufhin im
Jahre 1639 die Festung Nienburg unter dem Kommandanten Arthur Asthon einnahmen.
Auch wahrend dieser Zeit hatte die Stadt wie auch die Grafschaft hohe Kontributionen
aufzubringen, die z.B. allein fur die Grafschaft im Jahre 1641 3.600 Taler ausmachten. Nach
der Beendigung des Krieges durch den Westfalischen Frieden am 24.0Oktober 1648 blieben
die Schweden noch langer in der Stadt und raumten diese erst am 3.Juli 1650 endgliltig.

Nienburg war durch die Kriegshandlungen stark in Mitleidenschaft gezogen worden. Neben
dem desolaten Zustand der stadtischen Finanzen waren offenbar rund zwei Drittel der
Hauser der Stadt zerstort. Nach dem Krieg sollen noch rund 200 Hauser erhalten gewesen
sein, doch weist die Stadtrechnung aus dem Jahre 1649 bereits wieder 339 Hauser aus,
woraus die Anstrengungen, die fir den Wiederaufbau unternommen wurden, abzulesen
sind.

Die Nachfolge des am am 10.Dezember 1648 verstorbenen Herzogs Friedrich trat der
Herzog Christian Ludwig, ein Sohn des 1641 verstorbenen Georg von Calenberg, an. Nach
dessen Tod am 25.Marz 1665 ging die Regentschaft an den Herzog Georg Wilhelm von
Celle Uber, der die Grafschaft bis zu seinem Tode im Jahre 1705 regierte. In seine
Regierungszeit fallt ein Erlal3, der im Jahre 1692 befahl, die feuergefahrdeten Strohdacher in
der Stadt abzuschaffen. Au’erdem befreite er Nienburg im Jahre 1699 von der alleinigen
Last der Unterhaltung der Weserbriicke, die aufgrund von Eis- und Hochwasserschaden
immer wieder mit hohen Kosten repariert werden mufite.

Die Wehrverfassung der Stadt zu dieser Zeit teilte die wehrpflichtigen Blrger in vier
Kompanien, die im Alarmfall bestimmte Abschnitte der Befestigungsanlagen zu verteidigen
hatten. Die erste Kompanie war, unter dem Befehl des Festungskommandanten
Oberstleutnant Johann Rippel, fur die gesamte Weserfront zustandig. Die zweite Kompanie,
der Hauptmann Schmidt vorstand, war fir die nérdliche Front eingeteilt. Die verbleibende
suddstliche Front war der dritten Kompanie unter Hauptmann Bornemann zugeteilt, wahrend
die vierte Kompanie, die vom Birgermeister Gideon Daniel Hake befehligt wurde, als
Reserve eingeteilt war.

3.5 18.Jahrhundert

Im Jahre 1703 wurde dem Magistrat vom Regenten ein Kommissar vorgestellt. Dies
bedeutete eine tiefgreifende Beschneidung der stadtischen Selbstandigkeit. Besetzt wurde
diese Stelle mit dem Landsyndicus Heinrich Anton Strube, der die Oberaufsicht Gber die
Justizangelegenheiten fuhrte, womit er vor dem Burgermeister als erster Magistrat fungierte.
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Nach dem Tode des Herzogs Georg Wilhelm von Celle am 28.August 1705 fiel die
Grafschaft an seinen Schwiegersohn und Neffen, den Kurfursten Georg Ludwig von
Hannover, der im Jahre 1714 durch Erbe an die englische Krone gelangte. Kurhannover und
England in Personalunion regierend, wurde er nach seinem Tode am 22. Juni 1727 von
seinem Sohn Georg Il. abgel6st, der am 25.0ktober 1760 verstarb. Der letzte Regent Uber
die Grafschaft Hoya und damit auch die Stadt Nienburg im hier betrachteten Zeitraum war
Georg lll., ein Enkel Georgs Il., der England und Kurhannover in der Zeit von 1760 bis 1820
regierte.

In die Regierungszeiten Georgs Il. und Georgs lll. fallt der Siebenjahrige Krieg (1756-1763),
der in Deutschland um die Vorherrschaft zwischen Osterreich und Preufen, als globaler
Krieg aber um die Hegemonie Englands oder Frankreichs geflhrt wurde. Hannover wurde
durch die 1756 erfolgte "Umkehr der Bindnisse" durch seine Beziehung zu England
Verblndeter von Preulen und geriet damit in Feindschaft zu Frankreich. Bereits im
folgenden Jahr zog ein 100.000 Mann starkes franzosisches Heer unter dem Marschall d
‘Etrées gegen Kurhannover. Da die Hannoverschen Streitmachte unter dem Herzog von
Cumberland mit einer Starke von 40.000 Soldaten weit unterlegen waren, muften sie sich
nach der verlorenen Schlacht von Hastenbeck am 26.Juli 1757 in der Kapitulation von
Kloster Zeven geschlagen geben. Bereits am 11.August 1757 rickten daraufhin
franzosische Truppen in Nienburg ein. Wahrend der nur rund siebenmonatigen Besetzung,
die am 28.Februar 1758 nach Siegen des Herzogs Ferdinand von Braunschweig beendet
wurde, enstand der Stadt durch Kontributionszahlungen und weitere von der
Besatzungsmacht geforderte Leistungen ein finanzieller Schaden, der auf 23.515 Taler
berechnet wurde. Die durch die franzdsische Besetzung in der gesamten Grafschaft Hoya
notwendig gewordenen Aufwendungen wurden sogar mit 520.941 Rtlr. angegeben.

3.6 19.Jahrhundert

Auch in die Napoleonischen Kriege wurde Hannover aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu
England durch die Personalunion hineingezogen. Nach der Kriegserklarung Englands gegen
Frankreich riickten ab dem 18.Mai 1803 franzdsische Truppen unter Marschall Mortier in
Kurhannover ein, und bereits am 3.Juni dieses Jahres nahm ein vom General Rivaud
gefuhrtes Heer Besitz von Nienburg. Wiederum hatte die Stadt hohe Kontributionen zu
zahlen, die allein in der zweiten Halfte des Jahres 1803 eine Summe von 3.279 Talern
erreicht hatten. Nachdem die franzésische Besatzung im September 1805 ihr Ende fand,
war Nienburg in der Zeit vom 24.November 1805 bis zum 8.Januar 1806 das Hauptquartier
russischer Truppen unter dem Kommando des Prinzen Scheteffsky, die als Verbindete der
dritten Koalition gegen Napoleon dort einzogen. Nachdem Preuf3en in die Allianz mit
Frankreich eingetreten war, wurde Nienburg dann am 10.April 1806 durch eine 2.252 Mann
starke Truppe des preuldischen Heeres besetzt. Als Kommandant der Stadt wurde General-
Major von Strachwitz eingesetzt. Nachdem Preuf3en sich von Frankreich abgewendet und
der Koalition zugewandt hatte, unterlag es in den Schlachten von Jena und Auerstadt dem
ehemaligen Verblindeten, worauf am 25.November 1806 erneut franzésische Truppen von
Nienburg Besitz ergriffen. Die Generdle Dumonceau und Schramm richteten in der Stadt ihr
Hauptquartier ein. Als Platzkommandant wurde der Oberstleutnant Baneke eingesetzt, der
von 1806 bis 1808 die Leitung der Schleifung der Festungsanlagen innehatte, womit die Zeit
Nienburgs als Festungsstadt zu Ende ging.

Ab 1807 war Nienburg dem Konigreich Westphalen zugeteilt, und wurde am 12.Oktober
1810 unmittelbar Frankreich zugeordnet. Mit der Niederlage Napoleons in Ruf3land im Jahre
1812 rickte auch das Ende der franzésischen Besetzung Nienburgs naher. Am 15.0ktober
1813 verlielen die franzésischen Truppen unter dem General Labordiere die Stadt,
nachdem sie in der vorherigen Nacht den mittleren Bogen der Weserbriicke gesprengt
hatten.
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4 Entwicklung der Nienburger Festungsanlagen

4.1 Mittelalter

Von mittelalterlichen Befestigungsanlagen der Stadt Nienburg sind keine Reste auf die
heutige Zeit Uberkommen. Da auch archdologische Grabungen im Bereich dieser Anlagen
bis jetzt nicht stattgefunden haben, missen Aussagen uber die Art solcher
Verteidigungsanlagen spekulativ bleiben.

Neben der wirtschaftlich glinstigen Lage am Kreuzungspunkt der Stralen von Westfalen
Uber Minden in Richtung Luneburg und vom Leinetal in Richtung Bremen, ist ein weiterer
Grund des Entstehens Nienburgs an dieser Stelle sicherlich in den flir die Verteidigung
gegebenen topographischen Verhaltnissen zu sehen. Mit der Weser und dem Steinhuder
Meerbach, der friher als Aue oder auch Leine bezeichnet wurde, existierte hier eine
geographische Situation, die eine Sicherung der Stadt nach Westen und Sidosten durch
natlirliche Gegebenheiten weitreichend sicherstellte. Weit nach Osten und Nordosten
reichende Moorflachen, die heute mit dem Krahenmoor, dem Lichtenmoor, dem Wendener-
und dem Varlinger-Moor nur noch rudimentar erhalten sind, stellten einen zusatzlichen
Schutz fur die Stadt dar. Die notwendigen Anstrengungen zur kunstlichen Sicherung der
Stadt konnten somit sehr reduziert werden.

Zu Anfang des Bestehens der Stadt, das urkundlich wie bereits erwahnt zumindest mit dem
Jahre 1025 beginnt, ist eine Sicherung aufgrund der geschilderten geographischen
Gegebenheiten vermutlich hauptsachlich an der vor Angriffen ungeschiitzten nordéstlichen
Seite notwendig gewesen. Zu vermuten ist, dal es sich hierbei anfangs um ein
Verteidigungssystem aus Wall und Graben gehandelt hat, das eventuell mit Palisaden oder
anderen Mitteln zusatzlich bewehrt war (Abb.6). Solche Erdbefestigungen, die oftmals
bereits eine Breite von neun und mehr Metern aufwiesen und damit in Beziehung zur GréRe
der Stadte bereits Bauwerke von beeindruckenden Ausmallen waren,® sind heute nur noch
anhand von archaologischen Untersuchungen nachzuweisen.

Auch die Errichtung einer massiven Befestigung, die fur Nienburg sicher angenommen
werden muld, ist aufgrund fehlender Quellen zeitlich nicht zu datieren und in ihrer Form nicht
genauer zu bestimmen. Das alteste erhaltene Siegel der Stadt, das aus der Zeit zwischen
1215 und 1235 stammt und eine bezinnte Mauer mit einem Tor und drei Tlirmen zeigt
(Abb.24) hat in bisherigen Publikationen mehrfach zu der Annahme geflihrt, da zu dieser
Zeit bereits eine massive Befestigung bestanden hat.® Obwohl massiv ausgefiihrte
Stadtmauern in Norddeutschland ab dem 13.Jahrhundert aufkamen,” grinden sich an
einem Vergleich mit anderen Stadten Niedersachsens jedoch Zweifel an dieser Mutmalfiung.
So ist fur Bremen, als einem der frihesten Beispiele der Anlage einer massiven
Stadtbefestigung, der Bau einer ersten Stadtmauer bis um 1200 und die Fertigstellung fur
1308 belegt. In Verden a.d. Aller wurde der Mauerbau unter der Federfuhrung des Bischofs
Yso betrieben, der von 1205 bis 1231 amtierte. Die Sicherung Hamelns mit einer
Stadtmauer ist Uber Quellen erstmals fur das Jahr 1243 belegt, wobei der weitere Ausbau
erst zu Anfang des 14.Jahrhunderts erfolgte. Fiir Hannover wird der Mauerbau in Quellen im
Jahre 1256 als im Bau befindlich geschildert und ist bis in das 14.Jahrhundert nachweisbar.
Und die erste Erwahnung des Baues einer Stadtmauer in Celle ist in den zur Verfliigung
stehenden Quellen sogar erst fur das Jahr 1308 greifbar.

Fir Nienburg also bereits im ersten Drittel des 13.Jahrhunderts eine massive und weit
ausgebaute Befestigung anzunehmen, fallt angesichts der Tatsache, dal bedeutend

8 Menne 1942, S.12 u. Kostof 1993, S.105.
9 NJ 5/89.
10 L aufer 1934, S.115.
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machtigere und wohlhabendere Stadte erst sehr viel spater in dieser Art befestigt wurden,
schwer. Es erscheint als bedeutend glaubhafter, dal die Darstellung einer Stadtmauer im
Siegel Nienburgs als Insignien des zwischen 1215 und 1235 verliehenen Stadtrechtes
angesehen werden muf® und keine Abbildung einer wirklich bestehenden Befestigung
abbildet. Eine Bestatigung dieser Deutung kénnte darin zu sehen sein, dal3 in einer
Stadtordnung aus der Mitte des 13.Jahrhunderts, dem sogenannten "Freien Ding", keine
Stadttore erwahnt werden, so dall Hermann Ziegler wahrscheinlich zu Recht die
Verteidigungsanlagen der Stadt selbst zu dieser Zeit immer noch als eine leichte
Befestigung aus Wallen und Graben, die moglicherweise mit Palisaden verstarkt waren,
beschrieb."

Als moglicher Anhaltspunkt flir den Ausbau der Befestigung kann die Einnahme Nienburgs
durch den Mindener Bischof Volquin im Jahre 1293 gelten, die durch eine
Auseinandersetzung des Bischofs mit dem Grafen Otto Il. von Hoya um die Errichtung einer
Feste in Steyerberg ausgeldst wurde. Denkbar ist, dal® die Errichtung einer massiven
Stadtmauer durch diese Erfahrung ausgeldst worden ist, und vielleicht im Zusammenhang
mit der Residenznahme des Grafen Johann II. von Hoya nach der Teilung der Grafschaft in
der Zeit zwischen 1343 und 1346 im 14.Jahrhundert erfolgt sein konnte. Da sich dieses
jedoch anhand von Quellen nicht belegen laf3t, sind konkrete Aussagen Uuber einen
bedeutenden Ausbau der Nienburger Befestigungsanlagen zu dieser Zeit, wie sie z.B.
Hermann Ziegler abgab,’ auch weiterhin zu relativieren.

Einen Anhaltspunkt bieten die Ergebnisse der 1994 am Leintor durchgefihrten
archaologischen Grabung (Abb.25). Das in weiten Bereichen in neun Lagen erhaltene
Fundament des Torbaues wurde anhand der Formate der Backsteine in die zweite Halfte
des 15.Jahrhunderts datiert.” Ob hiermit die erste Errichtung oder bereits eine Erneuerung
dieses Tores bestimmt ist, mul} allerdings weiterhin ungeklart bleiben.

Der einzige heute verfugbare Hinweis auf die Gestaltung der spatmittelalterlichen
Stadtmauer ist dem aus dem Jahre 1634 stammenden Hamelmann-Plan zu entnehmen
(Abb.27). In der hierauf deutlich erkennbar dem Wall vorgelagerten Mauer kann sehr
wahrscheinlich die zu dieser Zeit in die Befestigung einbezogene mittelalterliche Stadtmauer
gesehen werden. Diese muly hiernach als ungefahr haushoch (ca. vier bis sechs Meter)
angenommen werden und war offenbar in kaum gebrochenen Mauerziigen um die gesamte
Stadt herumgefiihrt.” Die dreigeschossig angelegten und mit Staffelgiebeln versehenen
Tortirme, die die vier Stadttore, das Norder-, das Weser-, das Mihlen- und das Leintor,
sicherten, sind méglicherweise ebenfalls der mittelalterlichen Substanz zuzurechnen. Uber
die Tortirme der Stadttore hinaus sind in diesem Plan keine weiteren Turme dargestellt, so
dall zu vermuten ist, da urspringlich keine Wehrtirme im Verlauf der Mauer errichtet
worden sind. In den der nordlichen und der sudostlichen Front vorgelagerten Graben sind
mdglicherweise noch Reste der frihmittelalterlichen Befestigung aus Wall und Graben zu
erkennen.

4.2 15. und 16.Jahrhundert

1 Ziegler 1984, S.8.
12 Ziegler 1984, S.9 ff.
13 Nach Grabungsprotokoll von T.Seggermann vom 29.9.1996.

14 Die in den brandenburgischen Stadten Templin und Gransee noch weitgehend erhaltenen mittelalterlichen
Stadtmauern deuten dort auf eine Héhe der Mauerziige von sieben bis acht Metern hin.
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Auch fur das 15. und das 16.Jahrundert stehen Quellen nicht zur Verfigung, so daf®
Aussagen zur Entwicklung der Nienburger Festungsanlagen in diesem Zeitraum weiterhin
nur sehr vage getroffen werden kénnen.

Paul Menne, der keine Quellen angab, sich bei seinen Angaben zur Nienburger Befestigung
aber offenbar auf Heinrich Gade bezog, datierte den Bau eines einfachen Hauptwalles in
Nienburg sehr grob auf das 15.Jahrhundert, und damit in eine Zeit, in der gleiche
MaRnahmen auch fir Lineburg (Anfang 15.Jh.), Goéttingen (1448), Stade (Anfang 16.Jh.)
und Hannover (um 1500) nachzuweisen sind.' Deckungsgleich ist hiermit die Darstellung
von Hermann Ziegler, dal} Nienburg im 15.Jahrhundert mit der Anlage eines Hauptwalles
sowie der Errichtung von Rondellen und Streichwehren bedeutend ausgebaut worden sein
soll.” Beide Angaben sind aufgrund nicht vorhandener Quellen nicht zu belegen. Wahrend
jedoch die Anlage von Streichwehren und Rondellen in dieser Zeit noch nicht denkbar ist, da
sich diese Befestigungsmanier in Deutschland erst mit der Publikation des Traktates von
Albrecht Dlrer im Jahre 1527 allmahlich durchzusetzen begann, kann die Verstarkung der
Stadtmauer durch einen Wall durchaus im 15.Jahrhundert erfolgt sein.

Durch den verstarkten Einsatz der modernen Artillerie in der Kriegsfuhrung war es in dieser
Zeit notwendig geworden, die hierdurch geféahrdeten Stadtmauern mit der Anlage von
Erdwallen zu verstarken. Paul Menne zufolge waren diese Walle im norddeutschen Raum,
im Gegensatz zum ubrigen Gebiet Deutschlands, in ihrer Mehrzahl als der Mauer
vorgelagerte, polygonale Walle mit steil zum vorliegenden Graben abfallender Bdschung
und einer Brustwehr flir Geschitze und Grabenverteidigung ausgeflihrt.” Fir Nienburg
deutet nun der 1634 enstandene Hamelmann-Plan, der wahrscheinlich noch diese
Verstarkung der mittelalterlichen Stadtmauer durch einen Wall abbildet, eine abweichende
Art der Ausflihrung an (Abb.27). Klar zu erkennen ist, dal} die Mauer durch einen stadtseitig
angeschuitteten Wall verstarkt worden ist, wodurch ein weitrdumiger Wehrgang und die
Moglichkeit zur Aufstellung von Verteidigungsgeschitzen gegeben waren. Die Art, in der die
mittelalterliche Stadtmauer Nienburgs den modernen Angriffstechniken angepal3t wurde, ist
demnach fur Norddeutschland als Sonderfall anzusehen und moglicherweise auf
bestehende Grabenanlagen vor der Mauer zurlickzufiihren. Von Paul Menne wird flr
Norddeutschland nur noch Stade als Beispiel eines stadtseitig aufgeflihrten Walles
angeflhrt.™

Im 16.Jahrhundert leitete der zunehmende Einsatz von Artillerie einen Wandel in der
Fortifikationstechnik ein. Pragend waren hierbei das Streben nach einer Moglichkeit der
Installation von Flankenwirkungen durch die Geschuitze und die Nutzung der Escarpe fur die
Verteidigung. Dieses flhrte zur Entwicklung der Rondelle, zur Verteidigung des Vorfeldes,
und der Grabenstreichen, die als Mauer auf der Escarpe zur Nahverteidigung des Grabens
angelegt wurden.™

Da eine um 1540 unter dem Grafen Jobst Il. angesetzte Verbesserung der
Verteidigungsanlagen,® wie auch eine angeblich auf Anordnung des Grafen Albrecht II.
erfolgte Anlegung eines Walles vom Weser- bis zum Mduhlentor durch Hausleute aus
Langendamm mit den heute zur Verfligung stehenden Quellen nicht mehr nachzuweisen
sind,?’ mussen auch hier Vermutungen auf die Darstellungen der Festung aus der ersten
Halfte des 17.Jahrhunderts gegriindet werden (Abb.27 u.28). In diesen Planen sind
Verstarkungen der Befestigungsanlagen mit ausgepragten Rondellen nicht zu erkennen. Nur

15 Menne 1942, S.22 1.
16 Ziegler 1984, S.9 ff.
17 Menne 1942, S.15 ff.
18 Menne 1942, S.15.
19 Menne 1942, S.18.
20 Ewald 1991, S.2.

21 Gade 1862, S.58.



© M bhb-Hannover - Dr. Stefan Amt Festung Nienburg 18

im Bereich der siddstlichen Front sind auf dem Hamelmann-Plan (Abb.27) leichte
rondellartige Ausweitungen zu beiden Seiten des Leintores festzustellen, die mdglicherweise
im 16.Jahrhundert zur Flankierung dieses Tores angelegt worden sein kénnen. Das durch
einen eigenen Graben von der Stadt abgesonderte Schlol} weist dagegen eine Befestigung
mit Rondellen an den Ecken des SchloRwalles auf. Hieraus mul} geschlossen werden, daf}
die Erneuerungen der Verteidigungstechnik in Nienburg offenbar hauptsachlich zur
Sicherung des Schlosses, aber nicht in bedeutenderem Umfang fir die Verstarkung der
stadtischen Verteidigungsanlagen zur Anwendung gekommen sind.

Dal ein Wall spatestens in der zweiten Halfte des 16.Jahrhunderts existierte, ist zweifelsfrei
aus der Stadtordnung vom 6.Juni 1569 herauszulesen, in der es zum Umgang mit den
Befestigungsanlagen und der regularen Wahrnehmung der Wachverpflichtung durch die
Bilrger heildt:

"Von den Thor und Nachtwéchtern.

So die Jenigen die Thor, Dach oder Nachtwacht verordnet, tho rechten bestimmten Tiden,
so lange 6hre Wacht wéhret, albar nicht thor Stede noch getreue befunden, oder so sich der
Wechter, welcke up der Wacht, under andern verunwilligen dieselvigen alle sollen in der
Querichheit Straffe stahn, nach gelegenheit der Verwirkung. Die Jenigen so des Avends und
Nachts nach Regenschlegen sunder Liichten up den Straten, durch die Wéchter aber sunst
betreten und befunden, und des keinen guden genugsam bescheit geuen wiirden,
dieselbigen sollen in die Bodelleye, oder sunst einen andern gewahrsamen Ohrt gefiihret
werden, daruth sie sich mit einer benannten Geldstraffe, nemblich thor Tidt einen Giilden,
wedderumb tho I6sende schuldig sin sollen.

Von dem Stadtwalle.

Welche Bérgere, Bérgerschen und Biirgermel3ige oder auch frembde Personen tho Untiden,
wanner sie aldar nicht bescheiden, noch tho schaffende hebben, tho Nienburg up der Stadt
Willen und Festung befunden, dieseluigen solen angenohmen, in die Bodeleye gefiihrt, und
thor tidt mit einen halven Gulden Brécke gestrafft werden.

Kein Vieh darf auf den Wéllen kommen.

Und nachdem der Stadtwall durch allerley Beester und queck auch Héner schendlich
vertreddet, umbgewdlet, verscherret und vernichtet wird, soll hiermit eins vor alle
beschlotten sin, wat vor Guth darup befunden, es gehére gleich, wem es wile, solches mag
durch die Herrschafft oder Stadtdienern, davon genohmen, denen es auch hiermit gentzlich
soll thogeeignet werden, und wo volgents datsiilvige den Annehmern entnohmen und
thobehérig gewesen, nicht wedder tho sich nehmen mégen, dedes auer Jemants
darenbauen uth Frevel, dieseluigen sollen der Herrschafft Jdertidt mit Viff Gllden Miinte tho

Brécke Gelde verfallen, und soliches auch Jenigerley Inrede tho bethalende schuldig sey." %

Im Jahre 1570 wurden durch die Grafen Otto VIIl., Erich V. und Friedrich Ill. eine
Brauordnung erlassen und die Stadtprivilegien erneuert. Nicht nur die alten Privilegien
wurden hierbei erneuert, sondern auch ein Recht auf Erhebung eines Wegegeldes auf alle
durchgehenden Waren eingeflihrt. Gades Darstellung, dafd ein Grund hierfir hauptsachlich
in der Beabsichtigung der Vermehrung der stadtischen Einkinfte zu suchen sei, da die
"Ausgaben der Stadt ... durch die Anlegung neuer, und durch Unterhaltung und Erneuerung
der alteren Festungswerke, der Stadttore, der Weser- und anderer Briicken ..."# sehr hoch
waren, ist dabei mdglicherweise wiederum durch die Ergebnisse der Grabung am Leintor zu
belegen. Da das Mauerwerk der erhaltenen Reste der Futtermauern anhand der
Backsteinformate in die Zeit um 1600 datiert wurde, ist hier eine auffallige Ubereinstimmung
festzustellen.

22 Gade 1862, S.203.
23 Gade 1862, S.60 f.
24 Nach Grabungsprotokoll von T.Seggermann vom 29.9.1996.
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Im gesamten 16.Jahrhundert war die Fortifikation durch die Stadt zu finanzieren. Ausgefuhrt
wurden die Arbeiten an diesen Bauwerken durch einen Ratszimmermeister, der im Tagelohn
bezahlt wurde.*® An den zu dieser Zeit bestehenden vier Stadttoren waren Wachter
angestellt, die Uber den Toren ihre Wohnungen hatten und nach den Toren benannt waren
(Nordpfortner etc.).?® Wahrend die Aufsicht Uber die Stadttore zu dieser Zeit in den Handen
der Burger lag, standen die Torwachter im Sold des stadtischen Magistrates. lhr jahrlicher
Sold betrug 16 Mariengroschen; dazu wurde ihnen ein Reichstaler fur zwei Paar Schuhe und
32 Mariengroschen fir zwei Himten (= 30 kg) Roggen ausgezahlt. Wahrscheinlich waren
diese Posten mit Kriegsinvaliden besetzt und in ihrer Aufgabe in Friedenszeiten wohl auf das
Offnen und SchlieRen der Tore beschrankt.?

Vom Ende des 16.Jahrhunderts, genau datiert auf den 18.November 1587, stammt das
alteste Schriftstiick, das im Rahmen dieser Forschung aufgefunden werden konnte. In ihm
wird Uber zwei defekte Kanonen berichtet, die nach der Begutachtung durch den
Zeugmeister dringend repariert werden muften.?® Fir die von Gade fur das Ende des
16.Jahrhunderts angenommenen Modernisierungen der Befestigungswerke der Stadt,
waren allerdings keine Belege anhand von Quellen zu erbringen.®

Nach den zur Verfigung stehenden Informationen muf® der Ausbauzustand der Befestigung
der Stadt Nienburg zum Ende des 16.Jahrhunderts folgendermallen rekonstruiert werden:
An die mutmalRlich aus dem Mittelalter stammende Stadtmauer war stadtseitig ein Wall zur
Sicherung der Mauer bei Kanonenbeschuf3 und Einrichtung von Waffenplatzen fir die
Verteidigungsgeschiitze angeschiittet worden. Zu beiden Seiten des Leintores waren kleine
rondellartige Ausbauten zur Sicherung des Tores eingerichtet worden. Vor dem Mauerzug,
in dessen Verlauf auer den Tortlirmen keine weiteren Wehrbauten nachzuweisen sind, war
an den beiden innlandigen Fronten ein breiter Wassergraben vorgelagert. Das im
nordwestlichen Bereich des Stadtgebietes liegende Schlo? war mit einem Graben von der
Stadt abgesondert und mit einer eigenen Befestigung versehen, die offenbar in den Ecken
durch Rondelle verstarkt worden war.

4.3 17.Jahrhundert

Das auch die Entwickliung der Nienburger Festungsanlagen bestimmende Ereignis des
17.Jahrhunderts war der DreiRigjahrige Krieg, dessen Kriegshandlungen sich mit dem
Niedersachsisch-Danischen Krieg (1623-1629) auch auf den Norden Deutschlands aus
weiteten. Bereits 1623 verlegte der Herzog Georg von Calenberg, als General des
niedersachsischen Kreises, sein Hauptquartier nach Nienburg, wodurch der Stadt immense
Kosten fiir die Einquartierung der Truppen entstanden. Kénig Christian V. von Danemark,
der auf dem Reichstag in Braunschweig im Mai 1625 zum Obersten des niedersachsischen
Reichskreises gewahlt worden war, und der mit seinem Heer der kaiserlichen Liga
entgegentrat, nahm am 21.Juni 1625 Nienburg in Besitz, worauf am 13.August ein
Besatzungsheer von 3.000 Mann unter dem Oberst Isaac Lardin von Limbach in die Stadt
einrickte. Nachdem die Danen die Festung Hameln an das ligistische Heer unter Tilly
verloren hatten, zog dieser in Verfolgung der danischen Truppen am 23.August mit einem
Heer von 40.000 Mann vor den Toren Nienburgs auf. Er errichtete sein Hauptlager in den
Schaferhofer Bergen und versuchte nach der erfolgreichen Einnahme von Woélpe und
einiger Schanzen, die die Danen als AuRenwerke vor Nienburg angelegt hatten, das linke
Weserufer einzunehmen, das die weitere Versorgung der Stadt ermoglichte. Dieses konnte
allerdings durch das Eingreifen eines danischen Entsatzheeres unter General-Leutnant

25 Gade 1862, S.71.

26 Gade 1862, S.71.

27 Gade 1862, S.77 f.

28 NHStA-H: Cal Br. 72 Nr.750.
29 Gade 1862, S.81.
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Michael von Obentraut verhindert werden, so daf® der Vorteil der freien Weserfront fur die
Stadt erhalten blieb. Somit waren Tillys Truppen auf die Belagerung der Stadt von der
nérdlichen und slddwestlichen Seite beschrankt. Die Verteidigung unter der Leitung
Limbachs war so erfolgreich, dal® das Heer Tillys nach einer einmonatigen Belagerung am
24 September wieder abzog und Nienburg weiterhin unter danischem Regiment verblieb.
Den AnlaR fur den Abzug der Truppen Tillys gab nach einer Sage eine Truppe unter der
Leitung des Oberst Limbach, die im Schutze der Dunkelheit aus der Festung ausriickte und
das in den Kohler-Bergen lagernde Heer Tillys durch einen Gberraschenden Scheinangriff in
die Flucht schlug. Dieses “wahlige Rott* soll neben dem Zelt Tillys auch eine Fahne erbeutet
haben, die noch heute im Mittelpunkt des jahrlichen Scheibenschieltens prasentiert
werden.®*® Nachdem die Danen 1626 bei der Schlacht am Barenberg bei Lutter geschlagen
wurden und Christian IV. im Frieden von Libeck Niedersachsen preisgeben mufite, wurde
Nienburg zeitweilig das Zentrallager des danischen Militdrs. Ab dem 15.Juni 1627 wurde die
Stadt erneut durch ligistische Truppen unter der Fihrung von Jacob von Anhalt belagert. Die
sechsmonatige Belagerung wurde durch das Ausbrechen der Pest in der Stadt beendet.
Nachdem die Stadt am 6.November 1727 von den Danen gerdumt worden war, wurde sie
von kaiserlichen Truppen unter dem Oberst Blarer besetzt. Wiederum hatte die Stadt die
hohen Kosten fur die Einquartierung des Militdrs und vielfach geforderter Aufwendungen zu
tragen. Am 20.Juni 1635 konnte ein Heer des Herzogs Georg von Calenberg unter dem
Oberst von Wurmb die Stadt Nienburg nach der Kapitulation des ligistischen Kommandanten
Stephan Albrecht an sich reiRen. Als Kommandant der Festung wurde der Oberst von
Strahlenheim eingesetzt. Ab 1630 griffen die Schweden unter Gustav Adolf in den Krieg ein.
Nachdem sie zu Anfang mit dem Herzog Georg von Calenberg verblindet waren, trat dieser
am 30.Mai 1735 dem Frieden von Prag bei, wodurch sich die Schweden gegen ihn
wendeten, die daraufhin im Jahre 1639 die Festung Nienburg unter dem Kommandanten
Arthur Asthon einnahmen. Nach der Beendigung des Krieges durch den Westfalischen
Frieden am 24.0Oktober 1648 blieben die Schweden noch langer in der Stadt und rdumten
diese erst am 3.Juli 1650 endgultig. Nienburg war durch die Kriegshandlungen stark in
Mitleidenschaft gezogen worden. Neben dem desolaten Zustand der stadtischen Finanzen
waren offenbar rund zwei Drittel der Hauser der Stadt zerstort. Nach dem Krieg sollen noch
rund 200 Hauser erhalten gewesen sein, doch weist die Stadtrechnung aus dem Jahre 1649
bereits wieder 339 Hauser aus, woraus die Anstrengungen, die flir den Wiederaufbau
unternommen wurden, abzulesen sind.

Mit dem DreiRigjahrigen Krieg, und hier im besonderen mit der Zeit der schwedischen
Besatzung Nienburgs ab 1639, andert sich die Quellenlage zur Entwicklung der
Festungsanlagen. Wahrend schriftliche Quellen weiterhin nur sehr lickenhaft erhalten sind
und in ihrem Inhalt leider haufig sehr wenig konkret bleiben, ist fur die zweite Halfte des
17.Jahrhunderts ein recht umfangreicher Bestand an Planen zur Festung zu verzeichnen.
Gegrindet auf diese Quellen muf3 die bauliche Entwicklung der Festung wahrend des
17.Jahrhunderts in bedeutenden Punkten von dem bisher angenommenen Verlauf
abweichend rekonstruiert werden.

Offenbar sehr bald nach dem Ausbruch des Krieges wurden erste Uberlegungen zur
Verstarkung der Verteidigungsanlagen der Stadt angestellt. Bereits 1621 wurde der Obrist
Cordt Plato, der auch Landdrost der Grafschaft Diepholz war, anlaBlich einer von Seiten der
Stadt als notwendig gemeldeten Reparatur am Muhlentor nach Nienburg beordert, um die
dortigen Festungsanlagen zu begutachten. In seinem am 16.Februar 1621 verfalten, sehr
knapp gehaltenen Gutachten schrieb er:

"... habe ich mich anhero naher Nienburg verfliget, umb die Stadt Vestung in augenschein
zu nehmen, und zubesichtigen, und dieselbe also beschaffen befunden, dall woferner E.f.g.
nicht gemeinet die Stet etwa zu einer bestendern Defension zu erweitern, dal’3 die alsdan
bey itzigen Fundament in alten ... mii3te verbleiben. Zwischen dem Mdiihlen und Weser

30 Ziegler 1983, S.61 f.
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Thore aber, erfordert die noftturft das die Brustwehren mit sturmpaksteche eingelegt, wie
auch umb die gantze Stadt, die gar danieder liegende Brustwehren renovirt werden kénte
als dan verhoffentlich dieser Orth durch fleiBige wacht, vor einem ein oder Uberfall und
impresse in etwa gestehert sten ...".*

Es wird hierin deutlich, dal} sich die Befestigung der Stadt offensichtlich in einem nicht sehr
guten Zustand befunden hat, so dal} eine Reparatur der Brustwehr um die gesamte Stadt
und die Armierung der Weserfront mit Palisaden notwendig war. Ob die vorgeschlagenen
Reparaturen ausgefuhrt wurden, ist in den Quellen allerdings nicht Gberliefert. In der
Feststellung, dafl® der Ausbau der Festung zur standigen Verteidigung offenbar nicht akut
beabsichtigt, sondern die Sicherung der Stadt durch Verstarkungen der Wachen zu
erreichen sei, kann eine Bestatigung des rekonstruierten geringeren Ausbauzustandes zum
Ende des 16.Jahrhunderts gesehen werden, der somit wahrscheinlich auch zu dieser Zeit
noch weitgehend unverandert bestanden hat.

Da sich der Einsatz moderner Artillerie in den kdmpfenden Truppen auch zu Beginn des
Dreildigjahrigen Krieges noch nicht vollstandig durchgesetzt hatte, erwiesen sich
Befestigungen, die nicht dem neuesten Stand der Entwicklungen angepal’t waren, zu dieser
Zeit oftmals noch als ausreichend. So existierte nach Paul Menne im Jahre 1618 im
Herzogtum Braunschweig-Lineburg keine mit Bastionen bewehrte Festung. Als mit
Rondellen versehene Befestigungsanlagen fihrte er neben Nienburg, was allerdings nur auf
das Schlol zu beziehen ist, nur noch die Schlof¥festungen von Celle, Githorn und Diepholz
und die Stadtbefestigungen von Celle und Lineburg an. Bereits bedeutend schwacher
armiert waren nach seinen Angaben die Schldsser in Harburg und Lemférde und die Stadte
Einbeck und Lemférde. Nur mit einem einfachen Wall umgeben waren zu dieser Zeit immer
noch die Stadte Burgdorf, Uelzen und Winsen sowie die Schidésser oder Amtshauser Ahlden,
Bleckede, Burgdorf, Hoya, Rethem und Winsen/L. Etwas weiter fortgeschritten war dagegen
der Ausbau der Befestigungen im Herzogtum Braunschweig-Wolfenbuttel, wo mit Neustadt
a.Rbg. und Wolfenbuttel bereits zwei stark bastionierte Landesfestungen bestanden. Mit
Rondellen versehen waren dort die Schlésser Calenberg, Erichsburg, Stolzenau und
Schoningen, sowie die befestigten Amtshauser Kalvérde und Syke. Immer noch ausreichend
durch Walle geschitzt stellte Menne die Stadte Braunschweig, Goéttingen, Hannover,
Northeim und Hameln dar, wogegen er die Befestigungen von Alfeld, Helmstedt und
Munden als veraltet einstufte.*

Da die Befestigung Nienburgs offenbar als ausreichend angesehen wurde, waren auch die
ersten direkten Vorbereitungen auf den Verteidigungsfall, die wahrscheinlich durch das
Gutachten des Obristen Plato aus dem Jahre 1621 ausgeldst wurden, von geringerem
Umfang. Am 22.0ktober 1622 erging eine Anordnung des Herzogs Christian von Lineburg,
in der die Verstarkung der Wachen an den Toren und auf den Wallen und die
Verproviantierung der Stadt fur ein halbes Jahr befohlen wurde. Gade beschrieb zusatzlich
eine im gleichen Jahr angeordnete Verstarkung der Armierung der Walle durch Aufstellung
von insgesamt 13 Kanonen. Nach seiner Schilderung waren zwei am Nordertorswall, drei
hinter einem Wachturm, eine zwischen dem Turm und dem Leintor, fiinf zwischen dem Lein-
und Mihlentor und zwei auf dem neuen Wall bei der Mihle postiert.** Neben der relativ
geringen Anzahl der Kanonen ist hierbei auffallig, dal als Standorte fir diese Waffen keine
Bastionen erwahnt werden, die als Platze zur Aufstellung pradestiniert gewesen waren, was
wiederum als Beleg dafur angesehen werden kann, dal® solche Werke zu dieser Zeit noch
nicht existierten. Von diesen Geschitzen, die hauptsachlich kleine Kaliber von dreiviertel bis
vier Pfund umfaldten, gehorten nach Gades Aussage nur sechs der Stadt, so dal® hier
erstmalig eine Beteiligung des Landesherren an den Verteidigungsaufwendungen abzulesen
ist. Gegenuber der bis dahin gulltigen Regelung, nach der die Aufwendungen fur die
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Verteidigung allein von der Stadt zu tragen waren, zeichnet sich hierin erstmalig eine
Ubernahme der Verteidigungsaufwendungen durch den Landesherren ab.

Eine weiterreichende Uberholung der Verteidigungswerke nach dem Ausbruch des
DreilRigjahrigen Krieges, wie sie Ziegler erwahnte,* ist in den erhaltenen Quellen nicht
nachzuweisen. Als einziger Hinweis auf Arbeiten in dieser Hinsicht ist eine Anordnung des
Herzogs Christian von Liuneburg aus dem Jahre 1623 an die Beamten in Nienburg zu
deuten, in der die Reparatur von einsturzgefahrdeten Gewolben, womit sehr wahrscheinlich
Kasematten oder die Torgewdlbe gemeint waren, angeordnet wurde.® Ob diese
Reparaturen ausgefiihrt worden sind, ist ebenfalls nicht nachzuweisen, aber es wird erneut
deutlich, dal} sich die Befestigung Nienburgs offenbar in einem ziemlich desolaten Zustand
befunden hat.

Das somit anhand der zur Verfigung stehenden Informationen aus der Zeit zum Beginn des
Dreifldigjahrigen Krieges zu gewinnende Bild deutet, entgegen der bisherigen Annahme, eher
darauf hin, dal3 die Festung in einem bedeutend geringeren Ausbauzustand in den Krieg
eingetreten ist, als bisher angenommen wurde. Der darlber hinaus zu vermutende
mangelhafte bauliche Zustand wird durch eine Meldung vom 14.Februar 1625 erneut
bestatigt, in der Uber eine durch den Rat zu finanzierende Reparatur des vom Einsturz
bedrohten Weserwalls berichtet wird.* Fur eine Modernisierung der Festungsanlagen im
bastionaren System vor dem Ausbruch des Dreilligjahrigen Krieges fehlen jegliche
Anhaltspunkte, so dal nach heutiger Quellenlage davon auszugehen ist, dal® die Stadt zum
Beginn der kriegerischen Auseinandersetzungen in Norddeutschland im Jahre 1623 noch
keine Erweiterung in dieser Befestigungsmanier erfahren hatte. Diese Annahme wird auch
durch einen Plan erhartet, der sich in der Plansammlung des Kriegsarchives in Stockholm
befindet, und mit "Newburg in Lineburg - mit belagerung im Jahre 1625" beschriftet ist
(Abb.26).* Anhand der zeichnerischen Ausfuhrung, der Gestaltung der Schrift sowie der
Schreibweise des Namens der Stadt, der so im 17.Jahrhundert Ublich war, kann dieser
undatierte Plan in die erste Halfte dieses Jahrhunderts datiert werden. Neben der
Wiedergabe des Festungstracées sind in diesem Plan Angaben zu den Belagerungen durch
Tilly (1625) und den Grafen von Anhalt (1627) enthalten. Abgebildet sind die Sappen, das
sind Graben, die fir die Annaherung an die Befestigung als Sicherung vor Beschuly durch
die Verteidiger im Vorfeld gegraben wurden. Wenn auch historisch Uberliefert ist, daf3 Tilly
die Stadt hauptsachlich von der nérdlichen und stidwestlichen Seite her belagert hat, ist eine
definitive Aussage, wie weit die hier eingezeichneten Sappen der Realitat entsprechen, nicht
mdglich. Da die rot coloriert dargestellten Sappen der Tillyschen Truppen ordentlich in die
Farbgebung eingefiigt sind, und keine Ubermalungen der anderen Farbtdne festgestellt
werden kann, ist auch auszuschlieRen, dal} ein alterer Plan fir die spatere Eintragung der
Belagerung verwendet wurde. Die weitere Eingrenzung der Datierung dieses Planes auf
1627 ist damit gesichert moglich. Damit ware er knapp ein Jahrzehnt vor dem bekannten
Hamelmann-Plan enstanden und nach heutigem Kenntnisstand als alteste Darstellung des
Nienburger Festungstracées anzusehen, in der offensichtlich der Ausbauzustand der
Festung zum Beginn des Dreiigjahrigen Krieges dokumentiert ist.

Der Aufri} stellt das Stadtgebiet, umschlossen von einer einfachen polygonalen Befestigung,
die in einem starken Doppelstrich dargestellt ist, ohne bastionare Erweiterungen dar.
Aufgrund der fehlenden Hinweise auf tiefgreifende Veranderungen an den
Befestigungsanlagen muf} in dieser Darstellungsweise die zu dieser Zeit immer noch
existierende mittelalterliche Stadtmauer mit stadtseitig angeschittetem Wall gesehen
werden. Im Bereich des Schlosses ist an der Weserfront eine Veradnderung der
zeichnerischen Darstellung festzustellen. Vom Wesertor bis zur nordwestlichen Ecke des
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Stadtgebietes ist die Befestigung hier in einem einfachen Strich dargestellt, so dal® davon
auszugehen ist, dal in diesem Bereich kein Wall aufgefihrt worden war, sondern die
Fortifikation aus einer einfachen Mauer bestand. Die der Weser abgewandten Fronten sind
zusatzlich mit einem der Befestigung vorgelagerten Graben versehen, wobei der nérdliche in
zwei Wasserlaufe unterteilt ist. AuRer einem im Grundrify rechteckigen Verteidigungswerk,
das an der Ostecke Uber die Wallflucht hinausragt, und einem befestigten hornwerkartigen
Briickenkopf an der Weserbrlicke, das in dieser Art aber sehr wahrscheinlich nie bestanden
hat, sind keine weiteren Aulienwerke dargestellt. Vor allem ist auffallig, da im Bereich der
Mindung des Meerbaches, an der Stelle des spateren Hornwerkes, keine Werke zur
Verteidigung der fir die Stadt lebenswichtigen Muihlen vorhanden waren. Das in der
nordwestlichen Ecke in der Nahe des Schlosses eingezeichnete bastionsartige Werk ist
aufgrund seiner Darstellungsart wahrscheinlich als Planung zu deuten, die darauf hinweist,
dall man sich der zunehmend als mangelhaft anzusehenden Sicherung der Stadt durchaus
bewult war.

Belegt durch diesen Plan, ist nun gesichert davon auszugehen, dal® die Nienburger Festung
zum Beginn des Dreildigjahrigen Krieges, und auch wahrend der Zeit der Belagerung durch
die ligistischen Truppen unter Tilly, noch nicht im bastionaren System ausgebaut war,
sondern eine den Defensionsansprichen nicht mehr unbedingt genigende Befestigung
aufwies. Moglicherweise muf} in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dal Tilly die
Stadt nicht einnahm, anders gesehen werden. Da die den modernen kriegstechnischen
Anforderungen nicht mehr entsprechende Fortifikation flr die starken Tillyschen Truppen
kein uniberwindbares Hindernis dargestellt haben wird, sind auch andere Mdglichkeiten, wie
z.B. das Freikaufen der Stadt, in Erwagung zu ziehen. Hinweise hierzu sind jedoch offenbar
nicht vorhanden, so dal} es zur Tradierung der bekannten Sage um die "wahlige Rotte" kam,
die der Realitat sicherlich nicht voll entsprechen wird.

Als zeitlich folgende Quelle existiert der bekannte Plan aus dem Jahre 1634, den der
Mathematiker Johann Hamelmann angefertigt hat, und der bedeutende Erweiterungen der
Festungsanlagen dokumentiert (Abb.27).** Hamelmann, der mdglicherweise ein Ingenieur
der kaiserlichen Truppen war, soll den Plan angeblich an den Rat der Stadt Ubergeben
haben, der ihn dem Herzog August den Alteren von Celle als Information (iber die Stadt und
die Festungsanlagen zukommen lief3. Dadurch wurde er mutmalilich in das landesherrliche
Archiv aufgenommen und kam so in das Niedersachsische Hauptstaatsarchiv in Hannover,
wo er noch heute erhalten ist.*

Die Beschriftung des Planes in einer stark verzierten Kartusche lautet:

“Abris der Stadt Newenburch an der Weser mitt ihren Aussen Werken u. Revelinen und
Bolwerken zu Ehren der Edlen verten Hochgelarten auch Ehr und Achtbaren wolweisen
Heren Biirgermeister und Rat daselbst Bilirgermeistern Chideon Daniel Hake Hinrici
Refederkingh Radtsherrn Ottensnied Erichschmitt Otten Thoman Marken Voegt Jurgen
Schauer Durch Sivers. Aufn Geometrischen Fues Gesetz Durch Johannen Hamelmamnan
Methematic: Anno Domini 1634."

Der Plan, der als erster einen Uberblick (ber die Bebauung der Stadt gibt, wurde
offenkundig im Auftrage des Rates angefertigt, da er diesem im Text in der Kartusche
gewidmet ist. Damit, sowie durch den Hinweis auf eine geometrische Vermessung, ist er,
auch wenn die zeichnerische Darstellung vielfach Ungelenkheiten aufweist, als sehr
verlaBliche Quelle anzusehen. In Hinsicht auf die Befestigung der Stadt sind gegenliber dem
vorherigen Plan gravierende Veranderungen festzustellen. Die innere Verteidigungslinie,
immer noch aus der mittelalterlichen Mauer mit stadtseitig angeschittetem Wall bestehend,
stimmt in ihrem Verlauf mit dem vorherigen Plan vollstdndig Uberein. Augenfallig sind
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dagegen die umfassenden Veranderungen an der nérdlichen und sddlichen Front
gegenluber dem vorherigen Plan. Der nérdlichen Front sind vier Ravelins zur Deckung der
langen Wallfront und des Nordertores vorgelagert, die vom Wall abgerickt in den Graben
eingefiigt sind. An der siddstlichen Front sind in gleicher Weise zwei Aullenwerke errichtet,
die das Leintor und den Wallbereich zwischen dem Leintor und der Ostecke der Festung
decken. Der Mundung des Meergrabens ist ein hornwerkartiges Aullenwerk vorgelagert
worden, das zur Deckung der dortigen Mihlen und des Muhlentores diente. Das Muhlentor
wurde aber mit der Errichtung dieses Werkes seiner Funktion als Stadttor enthoben. Der
Brickenkopf der Weserbriicke weist ebenfalls Veranderungen gegeniber der vorherigen
Darstellung auf und ist nun als regelmaRiges, finfeckiges Ravelin dargestellt, was so zu
dieser Zeit aber wahrscheinlich noch nicht ausgefiihrt war. An der Weserfront sind im
Vergleich zu dem vorherigen Plan keine bedeutenden Veranderungen festzustellen,
allerdings deutet die Darstellungsart der Befestigung im Bereich zwischen der Weserbriicke
und der Mindung des Meerbaches auf eine Verstarkung dieses Abschnittes mit Palisaden
hin, wie es im Gutachten des Obristen Plato aus dem Jahre 1621 empfohlen worden war.
Das Verteidigungswerk in der Ostlichen Ecke der Festung ist unverandert als rechteckiges
vom Wall umschlossenes Werk dargestellt.

Ein bis jetzt unbekannter, nicht datierter Aufri3, der die Stadt Nienburg in einer Vogelschau
darstellt und von einem anonymen Zeichner angefertigt wurde, stimmt mit dem Hamelmann-
Plan in allen die Festung betreffenden Details Gberein (Abb.28).4 Er kann aus diesem Grund
sehr wahrscheinlich in die gleiche Zeit datiert werden.

Obwohl schriftliche Belege bis auf zwei Ausnahmen vollstandig fehlen, mul aufgrund dieser
Plane davon ausgegangen werden, dald der grundlegende Ausbau der Festungsanlagen im
Zeitraum von 1627 bis 1634, und damit wahrscheinlich unter der Regie der ligistischen
Besatzungstruppen, erfolgte. Wahrend die Weserfront offenbar nur durch eine zusatzliche
Palisadierung verstarkt worden war, sind die weserabgewandten Fronten durch die
Vorlagerung von AufRenwerken bedeutend verstarkt worden. Diese sind allerdings als vom
Wall abgeloste Ravelins ausgefuhrt worden und damit nicht als Bastionen zu bezeichnen.
Aufgrund der kurzen Bauzeit von maximal acht Jahren werden sie als Erdbauten erstellt
worden sein, was neben ihrer Positionierung innerhalb des Grabens auf eine Orientierung an
den niederlandischen Festungsmanieren hindeutet. Bemerkenswert ist, dal® dieser Ausbau
Uber schriftliche Quellen kaum belegt werden kann. Die Darstellung Buschhausens, der den
permanenten Ausbau der Festung in diesem Zeitraum anhand einer fir das Jahr 1626
aktenkundigen Lieferung von 20.000 Baumstdmmen durch das Amt Wdlpe belegte,* war
nicht nachvollziehbar, da eine Quellenangabe hierfir fehlt und bestatigende Informationen
nicht erschlossen werden konnten. Als einzige schriftliche Hinweise auf Arbeiten an der
Festung missen demnach zwei andere, wenig aussagekraftige Aktennotizen gelten. Aus
dem Jahre 1628 stammt eine Beschwerde des Amtes Altenbruchhausen, in der gegen die
Verpflichtung der dortigen Untertanen zu Hand- und Spanndiensten fur den Nienburger
Festungsbau in einem Wert von 200 Rtlr. Einspruch erhoben wurde.” Die geringe HOhe der
zu leistenden Dienste 1aRt hierbei allerdings keinen Schluf auf ausgedehntere Arbeiten zu.
Da aber die Vermutung zuléssig ist, daR auch die anderen zur Grafschaft gehérenden Amter
in gleicher Weise verpflichtet waren, kann hierin moglicherweise ein Hinweis auf
umfangreichere Arbeiten an der Festung gesehen werden. Auch fir die Jahre 1630 und
1631 ist eine Verpflichtung des Amtes Altenbruchhausen zur Landhilfe bei der Arbeit an der
Festung in Nienburg anhand einer Aktennotiz, die Uber den Umfang der Arbeiten allerdings
keinerlei Auskunft gibt, nachzuvollziehen.®
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Nachdem Herzog Georg von Calenberg 1635 die Stadt Nienburg nach der Kapitulation des
ligistischen Kommandanten Stephan Albrecht wieder in Besitz nehmen konnte, weisen
erhaltene Schriftsticke aus dem Jahre 1636 darauf hin, da® der weitere Umgang mit der
Festung Nienburg zur Diskussion stand. Haufig ist in den aus dieser Zeit stammenden
Schriftsticken von der "Restitution" der Festung die Rede, was wahrscheinlich zu
Fehldeutungen Uber den Zustand der Fortifikation Nienburgs geflhrt hat. Der Begriff
bezeichnet in diesem Zusammenhang nicht die Wiederherrstellung der Festungsanlagen,
was zur Annahme eines hochgradigen Verfalls gefihrt hat, sondern die
Wiederinbesitznahme der Festung durch den Landesherren. Aber darlber hinaus wurde
auch eine Schleifung der Befestigung diskutiert, da ein weiterer Ausbau, fir den ca. 20.000
Rtlr. an Kosten veranschlagt wurden, als zu kostspielig erschien.*

In der Zeit von 1639 bis 1650 war die Festung Nienburg von schwedischen Truppen besetzt.
Wahrend Gade nur von einem permanenten Ausbau der Festungsanlagen wahrend dieser
Zeit sprach, fir den nach seiner Darstellung die Bewohner der Gegend zu Diensten
verpflichtet wurden,* mull dieser Zeitraum aufgrund der heutigen Quellenlage als die
grundlegende Ausbauphase der Festung Nienburg angesehen werden. In ihrem Verlauf
wurde sie schrittweise bis zu der Auspragung der Verteidigungsanlagen erweitert, die
grundsatzlich bis zur Schleifung im 19.Jahrhundert bestehen blieb.

Neben der ab 1640 nachzuweisenden Beteiligung des koniglichen Generalmajors Wilhelm
von Wendt, der zusatzlich die Titel Herr zu Cratzenstein, Assen und Schulenburg trug und
Gouverneur der Nienburger Festung war, ist hierbei auch die Mitwirkung des schwedischen
Festungsbaumeisters Erik Jonnsson Dahlberg (1625-1703) anhand der Quellen
nachzuweisen. Dahlberg begann seine Karriere 1647 als Kondukteur des schwedischen
Ingenieurkorps. Ab 1648 unterstand er dem Feldmarschall Mardfeldt, der zu dieser Zeit auch
Generaldirektor Uber die Bremischen Festungen war. Aufgrund seiner Verdienste wurde
Dahlberg 1676 zum Chef des Ingenieurkorps ernannt und 1693 zum Feldmarschall beférdert
sowie in den Grafenstand erhoben. Er gilt als der bedeutendste schwedische
Festungsbaumeister des 17.Jahrhunderts (Abb.29).* Wenn auch aus der Zeit der
schwedischen Besatzung die Lage der schriftlichen Quellen weiterhin durftig bleibt, kann der
Fortgang der Arbeiten an den Festungsanlagen mit Hilfe erhaltener Plane weitgehend
gesichert rekonstruiert werden. Aufgrund dieser Plane ist davon auszugehen, daf} Dahlberg
der Urheber der Erweiterung der Nienburger Festungsanlagen in bastionarer Manier
wahrend der schwedischen Zeit war. Neben dem Ausbau der Festungsanlagen der Stadt
wurden in dieser Zeit auch groRere Schanzen angelegt, die, wie z.B. die bei Rohrsen an der
Heerstralle von Nienburg nach Bremen, zur Sicherung der Umgebung der Stadt dienten.

Wahrscheinlich bereits mit der Besetzung durch die Schweden im Jahre 1639 wurden unter
der Leitung des Generalmajors Wilhelm von Wendt die Befestigungen verstarkt, wofur von
den Amtern Nienburg, Wélpe, Rehburg und Neustadt die Baumaterialien angeliefert werden
muften. In einem Schreiben des Generalmajors vom 15.Januar 1640 wurde der Amtmann in
Nienburg an die Erflllung der Lieferverpflichtung von Bauholz erinnert:

"Dero Koénigl.Mayst.und reiche Schweden bestalter Generall Major (iber die Cavallerie,
Obrister zue Roel3 und Fuell undt Gouverneur der Veste Nieburgk Wilhelm de Wendt Herr
zu Catzenstein, Assen und Schulenburgk pp. Demnach zue hiesiger Vestung Baw: undt
Verfertigung der Schlacht uff dem Hohenwiede man einige Holz benéthiget, solches aber
fueglicher nicht, alB au3 den Amtern Nienburgk, Wélpe, Rehburgk und Newenstadt zur
fallen undt bey zue bringen sein will, al erinnere der Herr Ambtmann zu Nienstadt hiemit.
Er zu seiner quota 20 Eichen 20 Ellern Pfale 1000 Pallesaster undt 12 Anckers hawen undt

44 NHStA-H: Cal.Br. 16 Nr.342.
45 Gade 1862, S.96 f.
46 Aus: Thieme 1913, Bd.8, S.276 und Neumann 1988, S.158.



© M bhb-Hannover - Dr. Stefan Amt Festung Nienburg 26

fahren, auch allereiligst beyschaffen lassen wolle, waBen Er dehme also zue thuen wil3en
wirdt" .+

Anhand der in diesem Schreiben gebrauchten Ortsbezeichnung Hohenwiede lassen sich
damit Bauarbeiten flr den Bereich siUdlich der Mindung des Meerbaches lokalisieren, fir
den diese Bezeichnung ublich war. Damit ist in diesem Schreiben der Hinweis auf die
Errichtung einer Verstarkung des Hornwerkes vor den Muhlen zu sehen, die in den
bisherigen Abhandlungen zur Festung ausnahmslos vernachlaigt worden ist. Dal’ die als
weit ins Land greifendes Kronenwerk angelegte Schanze, die in vielen spateren Planen
dargestellt und teilweise nach dem Titel des Generalmajors von Wendt als "Cratzenstein"
bezeichnet wurde, wirklich errichtet worden ist, belegen zusatzlich einige Schreiben aus dem
Jahre 1655, in dem bereits wieder mit dem Abbau dieses Werkes begonnen worden ist. So
heif3t es in einem Schreiben vom 16.Marz 1655:

"... dal8 wie der Schwedische General Majeur Cratzenstein hierselbst in Garnison gelegen
und nicht mit geringen E.M. armen Untertahnen ... fiir dem Miihlenthore allhier eine grof3e
Schantze legen lassen ...".*

Als erster der Reihe der Plane, die den Ausbau der Festungsanlagen durch die Schweden
dokumentieren, ist eine undatierte Strichzeichnung des Festungstracées anzusehen
(Abb.30).# Eindeutig unterscheidet dieser Plan den vorhandenen Bestand, der in
durchgezogenen Linien markiert ist, und den Umfang der Neuplanungen, der durch
gestrichelte Darstellung kenntlich gemacht wird. Der vorhandene Bestand stimmt hierbei, bis
auf das Werk in der Ostecke der Festung, das hier ausgerundet und nicht mehr rechteckig
dargestellt ist, mit dem Hamelmann-Plan von 1634 (Abb.27) uUberein. Da die hier
vorgeschlagenen Verbesserungen in einem Plan von 1648 als bereits ausgeflhrt
beschrieben sind, und das ab 1640 entstandene Kronenwerk mit dargestellt ist, kann dieser
Plan auf die Zeit zwischen 1640 und vor 1648 datiert werden. Die Planungen fir den Ausbau
der Festungsanlagen umfassen an der norddstlichen Front die VergroRerung der Bastion in
der nordlichen Ecke sowie des Auflenwerkes vor dem Nordertor. Dieses sollte auf3erdem,
wahrscheinlich zur Vermeidung einer Schwachung der der “Laboratoriums-Bastion* durch
einen Torbau, etwas nach Osten versetzt werden, wodurch auch eine Verlegung der Briicke
Uber den Stadtgraben notwendig geworden ware, die ebenfalls eingezeichnet ist. Zusatzlich
war hier ein weiteres Aullenwerk vor dem Schlo? sowie die Anlage einer an den Wall
angeschlossenen Bastion zur Deckung der langen Kurtine vorgesehen. Fir das Ostliche
Werk war eine Veranderung in eine spitze, flinfeckige Bastion, die spatere sogenannte
"Scharfe Ecke", vorgesehen. Die sliddstliche Front sollte durch eine ebenfalls an den Wall
angebundene Bastion verstarkt werden. Im Bereich der Mindung des Meerbaches zeigt
dieser Plan das kleine, auch im Hamelmann-Plan bereits dargestellte hornwerkartige Werk,
fur das eine umfangreiche Erweiterung vorgesehen war. An der Weserfront waren keine
Veranderungen vorgesehen.

Die Ausfuhrung der geplanten Erweiterungen sind in einem Plan aus dem Jahre 1648
dokumentiert (Abb.31).® Dieser Plan entstammt einer zu einem Buch gebundenen
Sammlung von Festungszeichnungen, die Dahlberg nach der eigenhandig verfalten
Einleitung im Jahre 1648 als Kondukteur unter dem Feldmarschall Mardfelt angefertigt hat.
Beide Zeichnungen sind als eindeutiger Beweis dafir anzusehen, dal} Dahlberg maf3geblich
an den Planungen zur Erweiterung der Nienburger Festung beteiligt war, was bisher
unbekannt war. Da er sich auf Planungen bezieht, die im vorherigen Plan dargestellt sind,
kann davon ausgegangen werden, dal} auch jener von Dahlberg angefertigt wurde.

47 Abgedruckt in NJ 5/89.

48 NHStA-H: Hann. 47 IV Nr.313 vol |,2.

49 SKA-St: Stads-och fastn Tyskl. Nienburg 1 (Reproduktion: NHStA-H: Mappe 286 a).
50 sKA-St: Dahlbergs ritningsbok 35 (Reproduktion: NHStA-H: Mappe 286 a).
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Der Text der Beschriftung diese Planes innerhalb der Kartusche lautet:

“Geometrischer Plan der Festung Nienburg Anno 1648 A. Diese Wérke so von mihr Ano
1646 abgestochen seindt fertigh. B. Dieses soll nach anweisung der braunen Linia zur
Perfection gebracht werden. C. Dies Wérk so ich 646 abgesteckt, ist auch mitt der Fousse
bray fertigh. D. Die Briicke nebenst den Ber ist ebenméRig fertig, die alte aufs Hart weyser.
F. Diese Werke kénnen nach der braunen Linie verbel3ert werden.”

Der Ausbau der Festung nach der Planung Dahlbergs bis zum Jahre 1648 kann nach
diesem Plan folgendermalien rekonstruiert werden:

Im Bereich des Schlosses wurden an der norddstlichen Front zwei vollstandige Bastionen
nach einer durch Dahlberg im Jahre 1646 vorgenommenen Absteckung fertiggestellt. Fur
das 6stlich anschlieBende Ravelin sah der Plan eine Anbindung an den Wall und damit die
Ausweitung zu einer vollstandigen Bastion vor, die jedoch auch spater nicht mehr ausgefluhrt
wurde, da dieses Werk durch die Verlegung des Nordertores als Ravelin vor diesem Tor
erhalten blieb. Im weiteren Verlauf dieser Front ist eine Bastion, die spater als "Pulver-
Gewdlbe-Bastion" benannt wurde, als bereits fertiggestellt abgebildet. Fur das
Verteidigungswerk in der ostlichen Ecke der Stadt, das hier wiederum rondellartig dargestellt
ist, war, wie bereits in dem vorherigen Plan, ein Umbau zu einer spitzwinkeligen Bastion
vorgesehen, aber noch nicht ausgefiihrt. Die gro3e Bastion in der Mitte der siidostlichen
Front war nach einer 1646 erfolgten Absteckung vollstandig fertiggestellt, wobei in der
Legende des Planes hier die Anlage eines niedrigeren Vorwalles ausdrtcklich erwahnt wird
und auch im Plan abzulesen ist. Zusatzlich war zwischen dem Lein- und dem Muhlentor eine
weitere Bastion projektiert, die im vorherigen Plan noch nicht vorgesehen war, und auch in
spaterer Zeit nicht ausgefihrt worden ist. Das von dem Kronenwerk umschlossene
Hornwerk ist gegeniber dem Hamelmann-Plan unverandert dargestellt, doch ist auch hier
eine VergroRerung der dstlichen, unregelmafligen halben Bastion eingezeichnet, durch die
eine regelmaflige Ausformung dieses Werkes erreicht werden sollte.

Der Ausbauzustand der Festungsanlagen ist mit diesen Baumalnahmen bedeutend
vorangetrieben worden. Die Anlage von voll ausgepragten, spitzwinkligen Bastionen, deren
Flanken rechtwinklig an die Kurtinen angeschlossen waren, die Beibehaltung des Grabens
sowie die, wenn auch nur in Teilbereichen erfolgte Einrichtung eines Fausse-Braye, deuten
dabei wiederum, wie bereits bei der ersten Erganzung der Verteidigungswerke um 1630, auf
eine Orientierung an niederlandischen Entwicklungen im Festungsbau.

Ebenfalls méglicherweise von Dahlberg stammt eine undatierte Ausbauprojektierung, die,
obwohl sie nie verwirklicht worden ist, anhand des Textes der Legende Rickschlisse auf die
Probleme zulafdt, die an den Verteidigungsanlagen erkannt worden waren und spatere
Veranderungen auslosten (Abb.32):*

"Erklerunge dieser Plante von der Vestung Nienburg

A. die Statt Nien oder Neweburg an der Weser in Westphalen B. Daf8 Schlof3 C. Daf3
Kratzensteinische Werk genant welches in dieser Plante etwas geendert weiln das Werk der
Courtine ab viel zu eng angeleget wahr D. Ist ein Projett eines Crohnwerks E. die Waller
miihl F. die Sdgemiihl G. Dal3 Verdener Thor oder Norder Thor H. Leinenthor |. Weser Thor
K. Miihlenthor

NB: das Stannische oder in ehrs griin getuschte bey S zeiget den Grundril3 del3 Ravelins so
daselbst lieget an.

c.d.e.a.b.f.g.h.ik.lm.n.o.p. So roth mit Zinober zeuget wie dall obgedachte Krazen
steinische Werk im Grund angeleget undt gebawet worde. q.r.s.t.v.x.y.z. stellet den grund
Ri8 des Hornwerks so vor dem Miihlentor lieget vor augen, ist wegen del3en engte reed|
héh te der Vestung mehr schédlich, als nizlicher. Z. Sein meurigen, da die Eiserne

51 SKA-St: Stads-och Fastn Tyskl. Nienburg 3 und SRA-St: Oxenst.saml. Nr.25 (Reproduktion: NHStA-H: Mappe
286 a).
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Zuckbriicken ... tuhen sampt denselben Zugbriicken zu dem Ende also gebauwet, dal3 ein
Feunde wie ofters zu geschen pfleget, die die Briicken mit in dem Brand stecken kan. L M.
Seindt Zwey Beren wie ichs zu bawen vor hatte N. die Ingesunckene Behr O. wo die andere
Behr hatt gebawet werden sollen, welches auch ein weenigliche und kostbahre arbeit geben
hétte

Am Krazensteinischen werck haben in dem graben 3. Behren komen sollen und vor die
Vestung 2. sind 5. zusahmen, welche 2. Behren L-M wohl thuen mégen. P. Weyde vor das
Vieh Q. Gértten undt Korn Landt R. Ein Damm zwischen dem Leine und dem Statgraben."

Neben der Projektierung einer Erweiterung des Cratzensteinschen Kronenwerkes um eine
halbe Bastion war in dieser Planung eine liickenlose Reihe von Bastionen mit einem
geschlossenen Vorwall, aber ohne zusatzliche Deckung durch Ravelins und ein Glacis mit
gedecktem Weg und ausgepragten Waffenplatzen vorgesehen. Die Sicherung des
Brickenkopfes auf der linken Weserseite sollte durch ein groles Kronenwerk erfolgen.
Pragend fur spater wirklich vorgenommene Erweiterungen der Verteidigungsanlagen waren
die in diesem Plan erstmalig festzustellende Planung von Bastionen an der Weserfront
sowie die Einsicht, dal® das Hornwerk vor den Mihlen zu gering ausgebaut war. Die im Text
angedeuteten Probleme mit den Bahren fuhrten auch in spateren Zeiten immer wieder zu
Schwierigkeiten und umfangreichen Reparaturen.

Darstellungen, wie sie z.B. von Siebert abgegeben wurden, dal zum Ende des
DreiRRigjahrigen Krieges im Jahre 1648 die Nienburger Festungsanlagen stark verfallen
waren,®” mussen aufgrund der Tatsache, dal ein Grofteil der modernen Werke erst in der
Zeit von ungefahr 1630 bis 1650 entstanden, als falsch angesehen werden. Der nach dem
Friedensschluld erfolgte weitere Ausbau der Festungsanlagen, der hauptsachlich die
Weserfront umfalite, ist dagegen eher mit der Kenntnis um gravierende Schwachpunkte der
Defensionsanlagen,  strategischen  Veranderungen  aufgrund territorialstaatlicher
Entwicklungen und somit militarischen Notwendigkeiten zu begrinden.

Der Zustand der Festung nach dem Ende des DreiRigjahrigen Krieges ist ausschlie3lich in
Stichen dokumentiert, die fir Matthaeus Merians (1593-1650) topographische Stichwerke
angefertigt wurden. Der in der 1647 erschienenen "Topographia Westphaliae" von Merian
veroffentlichte Stich, der die Ansicht der Stadt Nienburg von Westen zeigt, wurde nach einer
Vorlage des Zeichners Wenzel Hollar gefertigt (Abb.33). Die Befestigung der Weserfront von
den Mduhlen bis zum Schlof3bereich ist darin in einer sehr undifferenzierten Darstellung
abgebildet, so dalR detailliertere Erkenntnisse hieraus nicht zu gewinnen sind.
Ungenauigkeiten sind auch in der Befestigung im Bereich des Schlosses festzustellen. Die
hier abgebildeten Rondelle, die in dieser Form wahrscheinlich auch niemals bestanden
haben, waren zumindest in der nordwestlichen Ecke der Stadt bereits seit 1648 durch eine
spitzwinklige Bastion ersetzt worden. Da aulerdem die Lage der Mihlen an der Mindung
des Meerbaches unkorrekt, namlich um annahernd 90 Grad zum Betrachter hin verdreht,
gezeichnet ist, sind grundlegende Zweifel an der VerlaRlichkeit dieser Abbildung angebracht.
Authentischer erscheint dagegen die nérdliche Stadtansicht, die 1654 in der "Topographia
der Herzogthiimer Braunschweig und Lineburg" von Merian dem Jingeren erschien
(Abb.34). Die Vorlage fertigte der Zeichner Konrad Bruno an, der vom Herzog Christian
Ludwig von Celle am 12.Juni 1650 mit einem Empfehlungsschreiben ausgestattet worden
war, damit er seine Arbeit ungehindert ausfiihren konnte. In der Zeit von August bis
September 1651 war er angeblich im Raum Hoya und Diepholz tatig, so daf’ die publizierte
Stadtansicht in diesen Zeitraum datiert werden kann. Die dargestellten Bastionen stimmen in
der Anzahl sowie der Positionierung mit dem Plan Dahlbergs von 1648 Uberein, so dal}
diese Stadtansicht als Bestatigung der ausgefihrten Planungen des schwedischen
Festungsbaumeisters angesehen werden kann. Madglicherweise ebenfalls auf die
Urheberschaft des Zeichners Konrad Bruno geht ein Stich des Festungstracées zuriick, der
damit gleichfalls 1651 enstanden sein wird (Abb.35). Wiederum ist eine weitgehende

52 Siebert 1922, S.22.
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Ubereinstimmung der dargestellten Werke mit dem Plan Dahlbergs von 1648 festzustellen.
Abweichungen sind nur im Bereich der nérdlichen Eckbastion zu bemerken, die hier etwas in
den Lauf der Weser hinein verdreht dargestellt ist. AuRerdem fehlt die dstlich anschlieRende
grol3e Bastion, die allerdings in gestrichelter Linie angedeutet ist. An der Weserfront sind
weitreichende Erweiterungen mit gestrichelten Linien eingetragen, die auf Planungen fur
diesen Bereich der Festung hindeuten. Die angefuhrten Veranderungen entsprechen dabei
allerdings nicht den wirklich ausgefiihrten Mal3nahmen, was an der veranderten Wallinie im
Bereich der Mindung des Meerbaches deutlich wird, da der hier abgebildete Verlauf des
Wallles die Mihlen aufierhalb der Verteidigungswerke gestellt hatte.

Aus dem Jahr 1653 stammt ein Schreiben in dem es heildt: "... da8 der Turmbau der
scharffen Ecke fiirnemlichst volstendig reparirt, undt also aptiret werde dal8 der mehrere
theill des Pulvers darin verbracht, undt ohne Gefahr verwahrlich behalten werden kénnte
...".% Neben der Information bezlglich der Einrichtung eines Pulvergewdlbes auf der Bastion
"Scharfes-Eck" ist hierin erstmalig ein Hinweis auf die bekannte Benennung der Bastionen
und Werke der Festung abzulesen.

Mit dem auf dem Reichstag in Regensburg unter Kaiser Ferdinand lll. im Jahre 1654
gefaldten Beschlul3, dal® die Unterhaltung der Festungen den Landstdnden unterstellt
werden sollte (§ 180), anderte sich die Stellung der Festung Nienburg betrachtlich. Wahrend
die Fortifikation bis dahin immer noch hauptsachlich der Sicherung der Stadt diente, wurde
sie nun in einen territorialen Zusammenhang eingefiigt und Nienburg damit offiziell zur
Landesfestung.

Zeitgleich mit dieser Statusanderung wurde in den bisherigen Publikationen der Beginn
eines Ausbaues der Festungsanlagen durch den Herzog Christian Ludwig von Celle
angenommen.* In den heute zur Verfugung stehenden schriftlichen Quellen ist zwar eine
Haufung der Hinweise auf beginnende BaumalRnahmen im Jahre 1655 festzustellen, doch
bleiben die zu gewinnenden Aussagen weiterhin sehr Iickenhaft, so da® ein klares Bild
dieser Erweiterungsmallnahmen, die sich offenbar bis zum Jahre 1662 hinzogen,
hauptsachlich mit Hilfe eines Planes aus dem Jahre 1662 rekonstruiert werden muf
(Abb.38).

Bereits in das Jahr 1654 datierte Gade einen Neubau des Nordertores.* Hierzu findet sich in
den Archivalien ein Schreiben vom 23.Mai 1655, in dem von nicht genauer fallbaren
Veranderungen an diesem Tor die Rede ist, fir die Kosten von 400 Rtlr. veranschlagt
wurden.® Da dieses Tor in dem Festungsplan von 1662 bereits aus der Flucht der Langen
Stralte nach Osten versetzt eingezeichnet ist, liegt es nahe, in diesen Baumafnahmen nicht
nur eine Neuerrichtung dieses Tores an der alten Stelle, sondern bereits seine Umsetzung
zu sehen, die bisher erst fur das Jahr 1720 angenommen wurde.* Méglicherweise bestatigt
wird dieses durch eine am 6.Juli 1655 bewilligte Entschadigung flr einen "... zur Fortifikation
eingezogenen Garten ..."*® sowie eine Anordnung vom 1.Marz 1656 zur Prufung einer
Beschwerde des Kanzlei- und Hofgerichts-Prokurators Theodor Sarninghausen wegen
seiner vor dem Nordertor eingezogenen Garten.®

Die von Gade auf 1655 datierten Neubauten des Muhlentores und der Mihlentorbriicke sind
anhand von Quellen nicht zu belegen.® Es ist auch eher anzunehmen, daf es sich hierbei

53 NHStA-H: Hann. 74 IV Nr.313 vol I,1.

54 Siebert 1922, S.15 u. 22; Buschhausen 1975, S.21; Ziegler 1984, S.17.
55 Gade 1862, S.100.

56 NHStA-H: Hann. 47 IV Nr.313 vol 1,1.

57 Siebert 1922, S.23.

58 NHStA-H: Hann. 47 IV Nr.313 vol 1,1.

59 NHStA-H: Hann. 47 IV Nr.313 vol 1,1.

60 Gade 1862, S.100.
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um den Rickbau des Tores gehandelt hat, das ja bereits seit der Errichtung des
Hornwerkes keine Funktion als Stadttor mehr gehabt hat. Fir dasselbe Jahr sind nicht
genau definierbare Arbeiten am Leintor, durch ein erhaltenes Schreiben vom 26.Juni 1655
nachzuweisen.®’

Ebenfalls 1655 setzt ein Schriftwechsel zwischen der Regierung in Luneburg und dem Rat
der Stadt Nienburg ein, der Rickschlisse auf Veranderungen im Bereich des Muhlentores
zulaflt. In einem Schreiben vom 16.Marz 1655 heildt es: "... Nachdem aber nunmehr Gott lob
nach erlangtem Friede S.M.Vestung alhier von Schwedischer Guarnison und Joch liberirt
und auf S.M. genehmigen befehl die obmenrionirte Schanze demolyret und zu solcher
ebene gebracht, dall gedachten / meines ... gantz mit annoch zu thun und anordnung
einiger arbeit wieder zum gebrauch kommen kénnte. ...".*> Eindeutig ist hierin zu erkennen,
dall der Abbau des wahrend der Schwedischen Besatzung errichteten "Cratzensteinschen"
Kronenwerkes bereits beschlossen und befehligt war. Bereits am 24.April 1655 folgte ein
weiters Schreiben in dem es heildt: "... Wir haben ersehen, wal3 ihr wegen der Hiebevorn
zum Cratzensteinschen Cronenwerke vor Nienburg theils Einwohnern genommen, und
nunmehro nach dessen Planirung hinwieder gesuchten Restitution, etlicher Gartenplétze
zum beyehren berichte anhero erstattet. Aldieweil nun diese Rasierung auf S.M. unseres
gnddigen Firsten und Herrn Unkosten, und ohne einiges Zuthun der hiebevorigen
proprietarien verrichtet worden. Uber das auch, wie notorium annoch viel an dem
Vestungsbaue geédndert werden mul3, also dall man noch zur Zeit nicht weil3, wie weit etwa
annoch deswegen hinaus zuriicken, tun will. ... besonders auch im Ubrigen die zwischen
dem Nordtthore und der scharffen ecken durch die daselbst gednderten Werke ledig
gewordenen und von denen hiebevorigen persohnen propria autoritate hinwieder zu sich
genommenen gérten, gleichergestalt einziehet, und der defension der fortification linien nach
zu ferner Verordnung frey lallet ...".**

Hieraus ist eindeutig zu enthehmen, dal} die Planierung dieser Schanze bereits erfolgt war.
Von der beabsichtigten Riickgabe der fur deren Bau eingezogenen Garten wurde jedoch
abgeraten, da auch fur die projektierten Erweiterungsmallnahmen, worin die Vergrofierung
des Hornwerkes gesehen werden muf}, Land bendtigt wirde. Erwahnt wurden auch eine
beabsichtigte, aber nicht detailliert beschriebene Erweiterung der Fortifikation im Bereich
zwischen dem Nordertor und der "Scharfen Ecke". In einem Schriftstiick vom 3.September
1656 heildt es dann: "... dal8 bey auffiihrung der fausebrage undt erweiterung des grabens
umb das wiilfische Bolwerk, und die scharffe Ecke an der Stadt Nienburg an die hundert
Mann mehr als sonsten arbeiten, und bezahlt werden mii3en ...".* Die Bezeichnung
"Wiilfisches Bollwerk" ist sehr wahrscheinlich eine Benennung des Hornwerkes, so dal die
Konzeption der Erweiterung dieses Werkes mdglicherweise dem Oberst von Wiilfel
zugeschrieben werden kann, der zu dieser Zeit Kommandant in Nienburg war. Au3erdem
kann auf bereits relativ weit fortgeschrittene Bauarbeiten an diesem Werk geschlossen
werden. Fur die notwendige Stellung von zusatzlichen Arbeitern wurden Mehrkosten von 300
bis 400 Rtlr. veranschlagt.

Um den 6.Juni 1659 ist eine Stellungnahme zum Festungsbau in Nienburg entstanden, die
sich in einem Konvolut von Festungsbauakten des Geheimen Rates von Hardenberg. Der
Verfasser dieses Gutachtens war nicht zu erschlieBen. Da es wichtige Aussagen zur
Nienburger Festung beinhaltet, soll es hier in seinem annahernd vollstandigen Wortlaut
wiedergegeben werden:

"Nienburg Verrichtung den Festungs Baw betr.

61 NHStA-H: Hann. 47 IV Nr.313 vol I,1.
62 NHStA-H: Hann. 47 IV Nr.313 vol |,2.
63 NHStA-H: Hann. 47 IV Nr.313 vol 1,2.
64 NHStA-H: Hann. 47 IV Nr.313 vol 1,2.
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Als uff empfangenen Gnédigsten Befehl Sr. Fiirstl. churfl. unseres Gné&digsten Herrn Ich den
3t. Juny von hier nach der Nienburg mit Herrn Capitain Schuster mich begeben, habe den
folgenden Tagk alB den 4 ten mit dem Herrn Landtdrosten daselbst, auch mit dem Herrn
Commendanten Oberst von Wiifel dal3 vor habende werck den Festungs Baw zur Nienburgk
Betr, (berleget, undt Ihnen erdfnet vor Offizier von [???] unsers Gnad. herr wie in gnaden
nachdem anbefohlen, dal8 Herr Capitain Schuster nunmehr den wercklichen Baw antreten
solte wir zusammen die von dem Ingenieur gemachte profil fleiBig besichtigen undt nach
liberlegung welches am fiiglichsten undt mit geringen Unkosten zur beschleunigten
Verfertigung gebracht werden miilSste unser obschon darauff richten sollten. Mein gering
fligiges nachsinnen wiirde dahin zielen, dal3 auff diese punckten die gantze deliberation
beruhen méchte, al8 1.) der Ingenieur zu vernehmen

Ob unter denen 3 entworfenen profilen auf das geringste fuffisant war, die Stadt in sichere
bewachung dadurch zu setzen, undt wiirde alsdan auff erfolgte antwort leichtlich zu
endschliel3en sein, was vor ein profil zu erwehlen. 2.) Ob es dienlicher fallen wiirde mit dem
Ingenieur durch den Bogen zu handlen umb ein gewil8es stiick geldes, den vorhandenen
Baw in seine vollkommene Last zu setzen. 3.) Ob die in derGrafschafft vorhandene Cassa
des vermbgens were solche bendtigte Unkosten abzufiihren, oder wen dieselbe in solcher
wiircklichkeit nicht bestlinde, woher das hinfuro solche zu diesem Baue erforderte mittell
konnten genommen werden.

4tens Wan der Ingenieur einen ziemblichen hohen anschlag machen wiirde, u. also eine
starke Summe geldes forderte wie Ich den vermuhtete, ob Sie alsdan vermeinete, das werck
durch wiirkliche antretung derer Unterthanen undt daselbst logierender Soldatesca
fordersahmst undt fliglich zu heben. Wohin der H.Landtdrost, ingleich des H.Obrist
firnembe gedancken gezielet, u. was vor erinnerunge sie bey dieser uffgegebenen frage
beigebracht, solches erhellet zur geniige aus beygefiigtem Protocoll. Nachmittag wie wir
insgesambt das werck mit Herrn Capitain Schuster angetreten, undt nachdermahl wir zu
Zweyen mahlen alle wercke umb die Stadf in augenschein genommen, undt nach
maoglichkeit die avenuen besichtiget, haben wir die entworffene profil zur handt genommen.
Da dan H.Capi.Schuster seinen ausfiihrlichen bericht dariiber erortert, wie vorerwehntes
Protocoll mit mehren in minder fiihret kiirtzlich dahin seine meinung richtend, wie er den erst
nicht also liegend befiinde, dal3 es ein real werck und zur genlige kegen alle vorkommenden
falle versicherte festung daraus machen kénte, wollte also auch nicht rahten, das nach den
beiden zu erst von Ihm entworffenen profil das werck verfertiget wiirde das die nicht allein
kostbahr fallen diirffe, sondern wiirde auch ein gro3e besatzung undt dahero zeugende
Unkosten erfordern. Wen nuhn das dritte Profil beliebet werden wollte, so war Er erbietig die
wercke abzustecken, wiirde auch auff begehren wie zur Harburg beschehen den gantzen
Baw in verding nehmen. Sollten wir aber vermeinen, das werck durch Unser eigene leuhte
zu besorgen, wiirde solches zu unserem belieben beruhen. Nach seinem gemachten
anschlag wiirde der bloRe Erdt Baue an die 50. od 60000 Thl. zu stehen kommen; Weilen
nuhn der anschlag mir ziemblich hoch vorkommen, den auch die Miihle so Jéhrl. in 6 od 700
Thl austrégt zum abgang gerahten dlirffte, Ingleichen die anderen Bau materialien auch die
erstattung den Biirgern deren Hauser abgebrochen werden miilten uff ein hohes sich
erstrecken wolten, habe mit gutachten des H. Landtdrosten al3 auch des H. Obristen das
werck uffschieben wolen, undt davon Unterthdnige relation abzustatten (iber nommen. All3
sein des anderen tages deputierter von Stat auch zu mir kommen, und mich ersuchet bey
Sr. Fiirstl. churfl. Sie zu von bitten helfen, das dero Blirgern lhre H&user nicht abgebrochen
werden méchten den nicht alleine die Stadt dadurch beenget sondern wen die guten leuhte
all die noch in etwas beglitert wegziehen wiirden, dadurch eine verédung der Stadt erfolgen
diirffte. Meine Ihnen ertheilete antwort wirdt besagtes protokoll weit mehren anfiihren. Es ist
sonst mit H.Cap.Schuster die abrede genommen, dal3 er seine Rlickreise aus Hollandt
beschleunigen méchte, weill er doch innerhalb 4 Wochen die festung harburg leisten wolte,
als dan konte eine véllige resolution hieriiber gefalBet werden. ... Nach sothaner verrichtung,
habe mich wieder uff den wegk gemachet, zu [???] benachtet, und folgents tages in Zell
wiederumb angelanget al den 6.ten Juny ao 1659 ....“.*

65 GStA-B: I.HA Rep. 92 Hardenberg, Familie Nr.753.
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Obwohl das in diesem Gutachten mehrfach erwahnte ausflhrliche Protokoll der
Ortsbesichtigung und Besprechung anlafllich des projektierten Ausbaues der
Festungsanlagen sowie die beschriebenen Planungsunterlagen nicht aufgefunden werden
konnten, sind dem Schreiben mehrere sehr informative Hinweise zu entnehmen. Als
Verfasser von drei alternativen Ausbauprojekten zur Festung Nienburg wird ein Kapitan
Schuster genannt, der auch in Harburg am Bau der Festung mafgeblich beteiligt gewesen
war, was sich allerdings aufgrund der nur lickenhaft zur Verfligung stehenden Forschungen
zu der dortigen Festung nicht belegen lalkt. Unter anderem aufgrund zu hoher Baukosten
wurden zwei erste Entwirfe verworfen, und ein dritter zur Ausfihrung empfohlen. Nach
einem Vorschlag des Ingenieurs Schuster wurde angeregt, den Bau von diesem in eigener
Regie ausflihren zu lassen, wie das in Harburg offenbar ebenfalls geschehen war. Als
Alternative stand die Dienstverpflichtung der Untertanen sowie von Soldaten zur Diskussion.
Die Kosten wurden mit ungefahr 50 bis 60.000 Reichstalern angegeben, wobei die
Bereitstellung der Mittel offensichtlich noch gréRere Probleme aufwarf. Obwohl von Seiten
der Stadt offenbar Einspruch gegen den Ausbau der Festungsanlagen erhoben worden war,
da eine Abwanderung von Birgern und somit eine Verddung der Stadt aufgrund des
notwendigen Abbruches von einigen Hausern beflrchtet wurde, wurde der Baubeginn
baldméglichst empfohlen und ein Beschlul3 darUber erbeten, so dall die entsprechenden
Resolutionen dem Ingenieur, der von einer Reise nach Holland zurlckerwartet wurde,
unterbreitet werden kénnten. Aufgrund der Quellenlage ist heute nicht mehr festzustellen,
wie weit der Ingenieur Kapitdn Schuster am Ausbau der Nienburger Festungsanlagen
wirklich beteiligt gewesen ist. Nach den Hinweisen dieses Schriftstlickes ist jedoch als sicher
anzunehmen, daf3 in ihm der Entwerfer der ausgefuhrten Erweiterungen, die hauptsachlich
die Weserfront betrafen, zu sehen ist. Auch scheint es moéglich, da® er den Bau geleitet,
oder sogar als Entrepreneur, als Subunternehmer, in eigener Verantwortung Gbernommen
hat. Festzustellen ist aulerdem, dal3 der Ausbau der Festung, der sicher um 1655
begonnen worden ist, bis zum Jahre 1659 noch nicht sehr weit gediehen war, da immer
noch Diskussionen um grundsatzliche Fragen angestellt wurden.

Mit dieser Bauphase sind auch zwei Initialsteine in Verbindung zu bringen, die noch heute im
Mauerwerk der Einfassung der Mindung des Meerbaches vorhanden sind. An der
stadtseitigen Mauer befindet sich, ungefahr auf Hoéhe des Briickenrestaurants, ein Stein mit
der Inschrift. "Von Gottes Gnaden Christian Ludewig Hertzog zu Braunschweig und
Lineburg Anno Christi 1657" und ihm gegeniber, an der feldseitigen Mauer, ist ein Stein mit
annahernd gleichem Wortlaut aber einer abweichenden Datierung eingelassen: "Von Gottes
Gnaden Christian Ludwig Hertzog zu Braunschweig vnd Liineburg Anno 1659" (Abb.36).

Archivalien zum Fortgang dieses Ausbaues haben sich nicht erhalten, so dal® hier wiederum
nur indirekte Rickschlisse anhand von Akten, die sich mit Entschadigungsleistungen fur
zum Bau der Festung eingezogenen Privatgarten befassen, angestellt werden kénnen. Ab
1661 existiert hierzu eine groRRe Vielzahl von Schriftsticken, die bis zum Jahre 1684 verfolgt
werden koénnen. Das erste dieser Schreiben stammt vom 30.Januar 1661 und erwahnt far
den Festungsbau eingezogene private Garten zwischen dem Norder- und dem Leintor.®® Auf
den 12.Marz 1661 ist eine Bitte von Ernst Christian Hastergen um Erstattung "... wegen
meiner zu dem neuen Ravelin vor der Weser briicken alhier abgegrabenen und
genommenen Marsch Landerey ..." datiert. Hierzu forderte die Hannoversche Kriegskanzlei
am 6.Mai einen Bericht an.®” Hieraus ist erschlielbar, daf® der Bau des Wesertor-Ravelins zu
dieser Zeit zumindest begonnen worden war. Auch der Einzug von Gartenland im Bereich
der "Scharfen Ecke" ist in einem Schreiben vom 20.Mai 1661 belegt.®® Undatiert, aber
anhand des Aktenzusammenhanges hiermit in Beziehung zu bringen, ist eine "Designatio
der Lédnderey und Gérten, solche nach der beschehenen delination u. Abtretung bey
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vorhabenden bau zur Vestung Nienburg u. derer Erweiterung abgehen werden".*® In dieser
Liste werden alle Eigentiimer, aus deren Besitz Land eingezogen wurde, mit der Grofe der
beschlagnahmten Grundstlicke aufgeflhrt. Da private Grundstiicke offenbar hauptsachlich
im Bereich der "Scharfen Ecke", zwischen dem Norder- und dem Leintor und an der
Weserfront eingezogen wurden, sind dort die umfassendsten BaumalRhahmen zu vermuten.
Das Aufkommen der Auseinandersetzungen zu diesem Thema mit dem Jahre 1661 deutet
auf eine forcierte Bautatigkeit, oder den weitgehenden Abschlu} der Arbeiten an den
Festungsanlagen zu dieser Zeit.

Fir den bisher allgemein in das Jahr 1662 datierten Abschlul® der Ausbauarbeiten ist ein
eindeutiger Nachweis nicht zu erbringen. Als Hinweise hierauf kénnen jedoch der an der
Bastion "Christian-Ludwig" eingelassene und noch heute vorhandene Initialstein (Abb.37),
der die Jahreszahl 1662 tragt und das Ende der Baumalinahmen datieren kénnte, sowie ein
in demselben Jahr erstellter Abril3 des vollstdndigen Festungstracées angesehen werden.
Dieser mit "Ichnographia Munimenti Nieburgesis" Uberschriebene, auf Pergament
gezeichnete Plan wurde von Hieronymus de Madtry erstellt (Abb.38).7 Zu erkennen ist, dal}
die Festungsanlagen jetzt den Stand erreicht hatten, den sie bis auf partielle Veranderungen
auch wahrend des gesamten weiteren Bestehens der Fortikikation bis zur Schleifung
beibehielten. Die groften Veranderungen sind an der Weserfront festzustellen. Wahrend der
Plan Dahlbergs aus dem Jahre 1648 hier noch eine weitgehend undifferenzierte Befestigung
aus einem dem Weserverlauf angepal3ten Wall ohne Waffenplatze zeigte, ist jetzt die
Bewehrung dieser Front mit Verteidigungswerken festzustellen. Noérdlich des Hornwerkes
wurde der Wall mehrfach gebrochen, wodurch die "Muhlenbastion" und die
"Mudhlenbarackenbastion" entstanden. Im weiteren Verlauf des Weserwalles wurden die
"Batterie hinter der Schmiede" und die "Batterie am Lurup" angelegt. Nordlich der
Weserbriicke entstand die "Bastion-Christian-Ludwig", die die einzige vollausgepragte
Bastion an der Weserfront darstellte, und sehr wahrscheinlich zur Sicherung der Briicke und
der militdrischen Gebaude auf dem Schlof3platz dienen sollte.

An der nordlichen Front zeigt sich nun die vollausgepragte Verteidigungslinie aus vier
Bastionen und einem Ravelin. An der nérdlichen Ecke der Festung befindet sich die Bastion
"Georg-Wilhelm", die auch als "Kuhschanze" bezeichnet wurde. Daran nach Osten
anschlielfend sind die "Laboratoriums-Bastion", die "Pulvergewdlbe-Bastion" und an der
Stelle des umspringenden Wallverlaufes die Bastion "Scharfes Eck" voll ausgebaut zu
erkennen. Das Nordertor ist bereits nach Osten versetzt eingezeichnet. An der sidlichen
Front schlieBen sich westlich an die Bastion "Scharfe Ecke" die "Holzhofs-Bastion" und das
"Leintor-Ravelin" an, das gegenuber dem Plan Dahlbergs offensichtlich bedeutend
vergroBert wurde. Im Bereich des Hornwerks ist der Wall nochmals gebrochen worden,
wodurch die "Maibaum-Bastion" entstand. Das Hornwerk ist auf diesem Plan in seiner
Groélkenausdehnung bereits vollstdndig ausgepragt dargestellt. Grolke Teile der nérdlichen
wie auch der siddstlichen Front waren bereits mit einem Fausse-Braye, einem nierdrigeren
Vorwall, versehen worden. Nur im Bereich des Nordertores und sudlich des Leintores war
dieser noch nicht aufgebaut. Auch die Weserfront zeigt einen solchen Vorwall vom Hornwerk
bis zur Weserbriicke, was aber offenbar eine Planung und nicht die wirkliche Ausflihrung
dokumentiert, da dieser in diesem Bereich der Festung nur an der "Muhlen-" und der
"Muahlenbaracken-Bastion" ausgefiihrt worden ist. Innerhalb des beide innenlandigen
Fronten umgebenden Grabens befindet sich an der sldlichen Front der sogenannte
Mittelwall, der den kiinstlichen Graben vom Lauf des Meerbaches trennt. In seinem Verlauf
ist er jetzt genauso dargestellt, wie er auch in bedeutend spateren Planen zu finden ist. Dem
gesamten Festungsgurtel ist ein tief in das umgebende Land greifendes Glacis vorgelagert,
das in vorherigen Planen noch nicht dargestellt ist. Seine Anlage ist wahrscheinlich als
Grund fur die vielfachen Auseinandersetzungen mit eingezogenen Privatgarten gewesen, da
der Festungsgurtel nicht bedeutend ausgeweitet, sondern in seinem Verlauf eher an dem
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vorherigen Bestand orientiert blieb. Das “Wesertor-Ravelin® ist als funfeckiges Werk mit
Fausse-Braye und Glacis dargestellt. Hierin ist wiederum eine Abweichung von der
ausgefuhrten Form dieses Werkes, das mit dreieckigem Grundri® angelegt wurde,
festzustellen, so dal} hier wahrscheinlich wiederum eine nicht verwirklichte Planung
abgebildet zu sein scheint.

Eindeutig ist die Orientierung an den wahrend des Niederlandischen Krieges (1568-1648)
entwickelten Auspragungen der  "Alt-Niederlandischen" Manier. Die  diese
Fortifikationsmethode auszeichnende Ausflihrung der Werke in reinem Erdbau ist fir
Nienburg nicht eindeutig nachzuweisen, aber aufgrund der recht kurzen Dauer der
Errichtung zu vermuten. Wahrscheinlich wurde nur die Weserfront mit massiven
Revettierungsmauern gegen Einfliisse durch das Hochwasser gesichert. Weiterhin sind die
Anlage von umfangreichen wasserfihrenden Graben, spitzwinklig angelegten Bastionen, die
mit ihren Flanken rechtwinklig an den Wall angeschlossen sind, sowie ein dem Hauptwall
vorgelagerter Niederwall und die Sicherung der Kurtinen durch groflachige Ravelins
pragend fur diese Manier. Die Errichtung von Auflenwerken, wie z.B. Hornwerken, zum
Schutz besonders gefahrdeter Bereiche wird sogar allgemein als eigenstandige
Neuentwicklung der "Alt-Niederlandischen"-Manier angesehen. Die nordliche und die
suddostliche Front Nienburgs weisen diese Merkmale in fast idealtypischer Auspragung auf.
AusschlieBlich die Weserfront wurde davon abweichend den geographischen
Gegebenheiten angepaldt und aufgrund der bestehenden Sicherung durch den Fluf? in sehr
reduzierter Form fortifiziert.

Nach dem weitgehenden Abschlul® der Ausbauarbeiten kam es, neben den fortgefihrten
Regrelforderungen wegen der eingezogenen Privatgarten, zu weiteren
Auseinandersetzungen um die Erweiterung der Festungsanlagen. Aus dem Jahre 1668 ist
ein Schriftwechsel erhalten, in dem sich die Beamten des an Nienburg angrenzenden Amtes
Woélpe dartber beschwerten, dal® Teile der Erweiterungen vor dem Nordertor, worin offenbar
die Ausweitung des Glacis zu verstehen ist, auf dem Gebiet des Amtes Wodlpe angelegt
worden waren.” Auch im Jahre 1680 ergab sich eine Auseinandersetzung mit diesem Amt,
da von diesem in einem Schreiben vom 15.Juli des Jahres moniert worden war, daf® die zum
Festungsbau bendtigten Grassoden unberechtigter Weise auf dem Gebiet des Amtes Wolpe
gestochen worden seien.™

Ein vollstandiges Ruhen der Arbeiten an den Festungsanlagen ist allerdings auch in den
Jahren nach 1662 nicht zu vermuten, da erhaltene Archivalien auch weiterhin immer wieder
Uber Bauarbeiten berichten, die allerdings oftmals nicht genau umschrieben und damit nicht
zu definieren sind. Vom 16.Mai 1678 stammt ein Schreiben zu einer "... reparation der
Batterien bey hiesiger Vestung ...", dem eine "Designatio was an holtz zum Nienburgischen
Vestungs baue nothwendig erfordert wird" beigeflgt ist.” Folgende Bereiche der Festung
werden hierin aufgeflhrt, ohne das genauere Angaben Uber die beabsichtigten Arbeiten
gemacht werden: "... zum Bollwerke an der Kuhschanze und alda befindlichen Bdhren zu
des Lein Thors Eil3 fache am Hornwerk zur Briicke vor dem Leinthor zur Sortiy am Leinthor
zur Briicke am Miihlenthor mehr zu besagten Briicken Sortiy am Nordthor Ravelin ...". Auch
die immer wieder angeforderten Faschinen deuten auf eine fortwahrende Bautatigkeit an
den Befestigungsanlagen hin. So ergaben sich nach einem Schreiben vom 19.September
1687 offenbar Probleme bei der Anlieferung von Faschinen durch die umliegenden Amter.”
Und vom 20.Juli 1691 datiert ein Schreiben, in dem 800 bis 1.000 Faschinen fir die
Reparatur eines durch Eisgang beschadigten Bahren in Anschlag gebracht worden sind.™
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Die Wehrverfassung Nienburgs zum Ende des 17.Jahrhunderts teilte die wehrpflichtigen
Bilrger in vier Kompanien, die im Alarmfall bestimmte Abschnitte der Befestigungsanlagen
zu verteidigen hatten. Die erste Kompanie war, unter dem Befehl des
Festungskommandanten Oberstleutnant Johann Ruppel, fur die gesamte Weserfront
zustandig. Die zweite Kompanie, der Hauptmann Schmidt vorstand, war fir die ndrdliche
Front eingeteilt. Die verbleibende sudostliche Front war der dritten Kompanie unter
Hauptmann Bornemann zugeteilt, wdhrend die vierte Kompanie, die vom Blrgermeister
Gideon Daniel Hake befehligt wurde, als Reserve eingeteilt war.

Am 13.Januar 1688 wurde Carl Christian Schliter zum "Cassier" benannt und vereidigt,
nachdem der bisherige, Joachim Cramer, ausgeschieden war. Neben seiner Tatigkeit, die
die Aufsicht Uber die Baukasse umfaldte, sollte er die Kontrolle Uber das Festungsbauwesen
fuhren und ein Inventar "... von allen denen daselbst vorhandenen Bau-Materialien und
andren Werkzeug, wie es auch Nahmen haben mag, ingleichen von dem Zustand der
Baraquen und anderer zur Vestung gehérigen Gebdude ..." anfertigen, das aber nicht
erhalten ist.™

Vom 30.November 1696 ist eine Anordnung erhalten, die die Untertanen der umliegenden
Amter zum billigen Verkauf von Heu zur Futterung der Festungsbaupferde verpflichtete.”
Dieses weist wiederum auf eine fortwdhrende Bautatigkeit an der Fortifikation hin.

Im Jahre 1699, also rund 35 Jahre nach dem Abschlu des Ausbaues der Festungsanlagen,
sind erstmalig erneute Veranderungsabsichten und umfangreichere Baumafnahmen fallbar.
Am 6.April entstand ein Gutachten mit einer Aufstellung der bendtigten Baumaterialien, das
notwendige Reparaturen am Wallgang zwischen dem Lein- und dem Muhlentor, an der
Kurtine zwischen der "Kuhschanze" und der "Laboratoriums-Bastion" und dieser Bastion
selbst erwdhnt.”® Zugleich mit der Reparatur sollte eine Verbreiterung des Wallganges
erfolgen, um mehr Raum zur Aufstellung von Kanonen zu schaffen. Dartber hinaus war eine
Reparatur der Zugbricke im Hornwerk notwendig, flir die 40 Reichstaler und 10
Mariengroschen veranschlagt wurden. Ob diese Arbeiten ausgefihrt wurden, ist jedoch nicht
festzustellen. Im selben Jahr wurde auch der Neubau eines Pulvergewdlbes beschlossen,
da das alte zu nahe beim Zeughaus auf dem SchloRplatz stand und eine zu grofie
Feuergefahrdung darstellte.” Anhand eines am 5.September 1699 angefertigten Extraktes
einer Bauverordnung des Geheimen Rates von Bernstorff 14t sich erschlieRen, dall der
neue Pulverturm, der in seiner Lage nicht zu bestimmen ist, bereits bis auf die massiv
auszufihrenden Tilren fertiggestellt war.®® Zusatzlich wurde hierin die Umzaunung des
Platzes vor dem Zeughaus mit Palisaden angeordnet, woflr 405 Palisaden zum Stlckpreis
von 4 Mariengroschen und damit insgesamt 45 Reichstalern, veranschlagt wurden.
Aulerdem wurden die Erhéhung des Weges zum Zeughaus, die massive Erneuerung des
Daches der Baracken sowie Reparaturen am Haus des Hauptmanns Buchard in diesem
Schriftstlick befohlen.

Ebenfalls auf das Jahr 1699 ist ein drei identische Blatter umfassender Plansatz datiert, die
nur mit einem Kirzel "JMB" signiert worden sind, so dal} der Verfasser nicht erschlossen
werden konnte (Abb.39).%" Die Blatter stellen eine idealisierte Veranderung der Nienburger
Festungsanlagen nach der ersten Manier des franzésischen Festungsbaumeisters Vauban
dar. GleichmaRig in radialer Anordnung sind um die bestehende Stadt drei vollstandige und
an den Weserufern zwei halbe Bastionen mit konkav eingezogenen Flanken gezeichnet.
Zwischen den Schultern der spitzwinklig ausgeformten Bastionen wurde ein kleiner
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Zwischenwall, eine Grabenschere mit Flanken (Tenaille bastionée), eingefligt, durch die eine
annahernd geschlossene zweite Umwallung vor den Kurtinen erreicht werden sollte. Diese
Grabenscheren sind durch ein jeweils vorgelagertes Ravelin gedeckt, vor denen sich ein
Glacis mit gedecktem Weg und groRen Waffenplatzen an den ausspringenden Ecken
anschliel3t. Auf der gegenlberliegenden Weserseite plante der Verfasser der Zeichnungen
eine fast der Flache der Altstadt entsprechende Stadterweiterung mit radial auf einen groRen
rechteckigen Platz ausgerichteten Stralenverlaufen, die durch ein identisches
Verteidigungssystem gesichert werden sollte. Aufgrund der idealisierten, die bestehenden
Festungsanlagen, die in zwei der Blatter leicht angedeutet dargestellt ist,
vernachlassigenden Konzeption und der  jegliche Realitat entbehrenden
Erweiterungsplanung fir die Stadt koénnen diese Blatter sehr wahrscheinlich als
Zeichenubung eines in der Ausbildung befindlichen Militaringenieurs gedeutet werden.

4.4 18.Jahrhundert

Der Beginn des 18.Jahrhunderts war fir Nienburg durch die Fortsetzung einer, seit dem
Ende der Dreilligjahrigen Krieges andauernden, Friedensperiode gekennzeichnet.
Entscheidende bauliche Veranderungen haben die Festungsanlagen der Stadt daher auch
vorerst nicht erfahren. Das erste Plandokument des 18.Jahrhunderts, das die Nienburger
Festung darstellt, stammt aus dem Jahr 1706. Der Plan “Grundris der Vestung Nienburg und
deren herumb liegenden gegend‘ wurde von Georg Heinrich Rodemeyer gezeichnet
(Abb.40).®2 Rodemeyer wird in den Quellen als Artilleriekapitdn bezeichnet und ist in
Nienburg bis in das Jahr 1724 im Festungsbauwesen nachzuweisen.® Die
Befestigungsanlagen zeigen in seinem Plan den weitgehend unveranderten Ausbauzustand
von 1662. Nur an den Bastionen “Kuhschanze“, und “Maibaum“ sowie an der
“Laboratoriums-Bastion® (“Georg-Wilhelm®) sind zusatzliche Fausse-Braye-Anlagen zu
erkennen. In der Beschriftung finden sich neben der Bezeichnung der Bastionen und der fur
die Festung relevanten Gebaude auch Hinweise auf Adelssitze (Nr.3 = Adeliche Sitze) und
noch unbebaute Grundstliicke (Nr.4 = Wiiste Stellen). Auffallend sind zudem die grof3en,
noch unbebauten Gartenflachen im Stadtinneren und die zwei grinen Bereiche auf dem
SchloBplatz, die wohl als Reste des einstigen Schlo3grabens anzusehen sind. Vom Schlol3
selbst ist nur noch der Turm zu erkennen. Die schraffiert angelegten Flachen an der
“Holzhofsbastion“ und der sudlichen Flanke des “Scharfen Ecks® kdnnten auf bestehende
Schaden schliel3en lassen. Das als Stadttor funktionslos gewordene Mihlentor am Eingang
des Hornwerks ist in Rodemeyers Plan bereits nicht mehr als Gebaude eingetragen. Es
wurde groftenteils bereits 1702 wegen Baufalligkeit abgebrochen.®

In den ersten Jahren des 18.Jahrhunderts wurde flr einzelne Bauaufgaben der Festung der
vor 1669 geborene, und seit 1696 in cellischen Diensten stehende Hofarchitekt Johann
Caspar Borchmann zu Rate gezogen. Er wurde nach dem Anschlul3 Braunschweig-
Luneburgs an Kurhannover 1705 vom hannoverschen Kurfursten weiterbeschaftigt und
direkt der Koniglichen Kammer unterstellt. Seine Tatigkeit im Kurflrstentum ist bis 1724
nachzuweisen. Er starb am 9.November 1736 in Celle.** Borchmann war in Nienburg
vornehmlich als Gutachter tatig. 1701 bis 1704 ist er unter anderem mit Stellungnahmen und
Kostenanschlagen fiir die Anlage eines Eingangs am Pulvergewdlbe, der Reparation des
Bahren am Hornwerk sowie zur Verbesserung des Ravelingrabens vor dem Wesertor
falbar.®

Die Arbeiten an den Festungswerken beschrankten sich in den ersten sechs Jahren des
18.Jahrhunderts ganz auf Reparaturen und Instandhaltungsaufgaben. Es gab dabei keinen
besonderen Schwerpunkt. Gearbeitet wurde je nach Bedarf an den verschiedensten Stellen
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der Wallanlagen. Immerwahrende Probleme bereiteten jedoch die Befestigungen entlang
der Weserfront. Der jahreszeitlich bedingte unterschiedliche Wasserstand verursachte
immer wieder Verlandungen zwischen der Weserbrucke und der Bastion “Kuhschanze®. Das
Wesertorravelin wurde bei Hochwasser regelmaRig unterspllt, so das es fast jahrlich mit
Sand neu aufgeschittet werden mufdte; der umgebende Graben lag, da er nicht durch
Bahren gestaut wurde, oftmals leer. Auch die der Weserseite zugewandten Bahren am
Hornwerk und an der “Kuhschanze® erforderten regelmafRige Reparaturarbeiten.

Einen Eindruck Uber die Art der Instandhaltungsarbeiten vermitteln die alljahrlich im Frihjahr
verfalten Berichte Uber die im Laufe des Jahres auszufihrenden Tatigkeiten. Als Beispiel
mag eine am 19.Mai 1703 vom “Cassier® Schllter erstellte, zwoIf Punkte umfassende
Auflistung dienen, die zugleich auch Kostenanschlag fir die cellischen Kriegsrate war:

“Ohngefehrlicher liberschlag von derjenigen Sachen, was in diesem jahre bey der Festung
Nienburg neu zu kauffen und zu repariren néthig.

1. Vor Eichen balken, pféhle, bohlen, dielen, latten, so in Vorraht, wan

dergleichen zu kauffen angestellet werden wird, zur erhaltung der

Wehser briicken, eingekaufft werden mlil3te ohngefehr 200 thlr.
2. Die 11 Corps Degarden worin tag und nacht von Michaeli bi3 May

eingehitzet wird, / mul83 gegen kiinfftigen winter angeschaffet werden

an Brenholz so aus den hanndberschen gekauffet wird (L) ohngefehr 300 thir.
3. Zu reparation der karren auff / das hier wird erfordert 20 thlr.
ohngefehr

4. Wegen [?] deB3 Schilff [?] zu kimmen ohngefehr 25 thir.
5. Wegen reparation der décher auff dehn neuen Baraquen,

Zeughaus, auch anderen herschaftl. gebdude, ohngefehr 30 thlr.
6.Den Steinweg vor dem Norder thore zu erh6hen ohngefehr 10 thir.
7.Die Klapbriicke auff der wehserbriicke zu reparirn, so mit Eichen

und dannen lberleget werden mul3 ohngefehr 20 thlr.
8.Zur aubringung des Sandel3 im revelin vor dem Weserthor vorerst 30 thlr.
9.Die Schiitte zu verfertigen in den Behren vor dem Norderthore mit

doppelten bohlen nageln auch Zimmerarbeit ohngefehr 20 thlr.
10.Den Stadtgraben vor dem leyen thor auszubringen ohngefehr. 8 thir
11.Zu reparation der Contrescarpen vor erst ohngefehr 50 thir.
12.Vor Ein klein Schiff auff der graft ohngefehr 10 thir.

Summa 723thir*

Der Fortgang der Arbeiten an den Nienburger Festungswallen ist fur die Jahre 1706 bis
1720 nicht nachzuweisen. Wie spatere Plandarstellungen jedoch belegen, kann diesem
Zeitraum keine entscheidende Veranderung der Anlagen zugeschrieben werden. Eine der
grofdten Positionen in der Liste des Jahres 1703 nimmt die Erhaltungsarbeit der
Weserbricke ein. Die 1677 errichtete Holzkonstruktion war bereits eine permanente Brucke,
im Gegensatz zu den bisherigen Sommerbrucken, die in jedem Frihjahr komplett neu
errichtet werden muften. Dennoch verursachten Eisgang und Hochwasser alljahrlich
betrachtliche Beschadigungen und erforderten entsprechende Reparaturarbeiten. Seit 1699
war die Stadt von der Last des Weserbrickenbaus befreit. Herzog Georg Wilhelm
finanzierte seitdem alle Arbeiten an der wichtigen Fluliquerung aus der Staatskasse.®® Im
Februar 1709 zerstoérte der Eisgang drei der funf Brickenjoche véllig und rify den groften
Teil der Konstruktion mitsamt der Klappbricke stromabwarts.® Die seit 1705 zustandige
Kurfirstliche Kammer in Hannover verflugte keinen Wiederaufbau in bisheriger Weise mehr.
Leichte Sommerbriicken dienten in den Folgejahren vorerst als Interimslésung. Als Kurfirst
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Georg Ludwig im Herbst 1714 von Hannover nach England reiste, um als Georg |. den
englischen Thron zu besteigen, Uberquerte er bei Nienburg die Weser. Die leichte
Holzkonstruktion mufte zu diesem Zweck besonders verstarkt werden.® Ob dieses Ereignis
jedoch, wie bisher meist angenommen, der entscheidende Antrieb flr den Nienburger
Brickenbau war, mul fraglich bleiben. Die Postroute von Hannover nach London, die in den
Folgejahrzehnten die Verbindung zwischen dem Kurfurstentum und England herstellte,
verlief weiter sudlich und querte bei Stolzenau die Weser. Schon im Februar 1714, deutlich
vor der Thronbesteigung Georgs, empfahl der Hofarchitekt Borchmann den Mindener
Baumeister Michael Fuhrer, unter Berufung auf bereits von ihm eingereichte Anschlage, fir
den anstehenden Brickenbau in Nienburg.®' Die ersten Planungen zum Bau einer massiven
Weserbrlicke, sind somit sicher schon in das Jahr 1713 zu datieren.

Michael Fihrer wurde der Bau, der im Frihjahr 1715 begann, flir 24.100 Reichstaler mit
Ausnahme des Holzwerks Ubertragen. Es entstand in der Folge an der Stelle der bisherigen
Weserbriicken ein steinerner Briickenbau mit finf unterschiedlich groen, langestreckten
Bdgen. Die vier in den Strom gestellten Pfeiler wurden dabei gegen Eisgang mit einer
spitzwinkligen, holzernen Verkleidung geschutzt (Abb.41).%2 Bis 1717 wurden die Arbeiten
zugig vorangetrieben und die funf Bogen der Brucke, deren Steinquader aus Porta
Westfalica und Barsinghausen stammten, geschlossen. In dem Schriftwechsel des
Bauaufsehers Pauli mit der Kéniglichen Kammer wird der Baumeister jedoch schon 1716 fir
erste Probleme, vor allem durch Kostenlberschreitung, verantwortlich gemacht. Nachdem
Ende 1717 der kleinste Bogen an der rechten Stromseite sowie ein Teil des Vorkopfes des
anliegenden Pfeilers durch Unterspllung eingestirzt waren, wurde der Bau nach einer
Untersuchung an den Ratsbaumeister Antonius Petrini aus Libeck Ubergeben. Bereits nach
einem Jahr gab er den Bau jedoch wieder ab, da er sich mit seinen Vorstellungen offenbar
nicht durchsetzen konnte. Johann Caspar Borchmann und Johann Alblas, ein seit 1710 in
koniglichen Diensten stehender Schleusenbaumeister aus Harburg, fuhrten den Brickenbau
schliel3lich zu Ende. Die Pfeiler wurden durch eine Reihe von Pfahlen neu gegrindet und mit
Steinen gesichert. Im Herbst 1718 war der Bau soweit vollendet, da} die Fahrbahn mit
“Grand” belegt und fur leichte Fahrzeuge freigegeben werden konnte. Im Zusammenhang
mit den Bauarbeiten am stadtseitigen Brickenkopf berichtet Borchmann vom notwendigen
Abbruch eines alten Stadttores. Mdglicherweise handelte es sich dabei um ein unter Herzog
Georg Wilhelm im Jahre 1686 errichtetes Portal vor dem Wesertor, dessen Standort spater
vor dem Wesertorravelin nachzuweisen ist (Abb.42).%* Nach der endglltigen Fertigstellung
der Bricke 1723 betrugen die Baukosten 62.106 Reichstaler, 3 Mariengroschen und 6
Pfennige.

Fir das Jahr 1720 kann eine Umnutzungsplanung fiir das alte Nordertor zum Stockhaus
nachgewiesen werden.** Das Torgebaude, das nach der Verlegung des ndrdlichen
Stadtzugangs im 17.Jahrhundert funktionslos stehenblieb, besal’ im Untergeschold noch das
Gewolbe der alten Tordurchfahrt. Dieses sollte nun als Raum fir die Gefangenen dienen
und das bisherige Stockhaus am Leintor ersetzen. Die in mehreren Zeichnungen gut
dokumentierten Umbauplanungen stammen von Kapitdn Rodemeyer. Grundrisse und
Schnitt zeigen im Untergescho® den durch ein Tor von aullen zuganglichen,
tonnengewoslbten Raum fir Gefangene sowie eine kleine, wahrscheinlich flir den Wachter
bestimmte Wohnung im Obergeschol} (Abb.43). Siebert, der die Verlegung des Nordertores
erst auf 1720 und den Umbau als Stockhaus auf das Jahr 1732 datierte, muf® somit in dieser
Aussage korrigiert werden.*
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Aus den zwanziger Jahren des 18.Jahrhunderts haben sich so gut wie keine Originalquellen
Uber den Nienburger Festungsbau erhalten. Es ist aber davon auszugehen, dal} sich, wie in
den Jahrzehnten zuvor, die Baumalihahmen an den Festungswerken auf Reparaturen und
Instandhaltungen beschrankten. Diesem Zeitraum kann jedoch ein Stadtplan Nienburgs
zugeordnet werden. Er beinhaltet bereits die neue Weserbricke, zeigt aber noch keine der
Veranderungen, die fur den Zeitraum ab 1730 nachgewiesen werden kdnnen (Abb.44).%

Ein wichtiger Bestandteil der Festungsgebdude waren die Kasernen. Zwei grofe
Soldatenunterkiinfte zeigt bereits der Rodemeyer-Plan von 1706. Die sogenannte “Alte
Baracke® oder “Muhlenbaracke® am Muhlentor und die “Neue Artillerie Baracke® auf dem
SchloRplatz. Sie waren bereits 1671 unter Herzog Georg Wilhelm errichtet worden, um die
Blrger von den erheblichen Lasten der Einquartierungen zu befreien. 1730 wurde ihr
Zustand als bereits seit einigen Jahren baufallig bezeichnet. Im selben Jahr begann
daraufhin der Bau einer weiteren Baracke fir zwei Kompanien (200 Soldaten) neben der
bereits bestehenden auf dem SchloRplatz. Es handelte sich um ein massives,
eingeschossiges, mit einem Krlppelwalmdach abschlieRendes Gebaude von 63,4 Metern
Lange. Im Erdgeschol3 befanden sich die durch einen Mittelflur erschlossenen
Mannschaftsstuben der Gemeinen Soldaten sowie die der Unteroffiziere an der Kopfseiten
des Gebaudes. In Querfluren waren Kichen untergebracht. Auf weitere Kammern flr
Leutnants wurde aus Kostengriinden verzichtet. Treppen im Zentrum und an den Kopfseiten
erschlossen das Dachgeschof3, in dem die Schlafstellen der Unteroffiziere und Gemeinen
Soldaten untergebracht waren (Abb.45).”” Der Entwurf des, zur Unterscheidung der beiden
Kasernen, auch als Steinbaracke bezeichneten Gebaudes stammt von dem Ingenieur
Capitdn Cornelius Gottfried Treu (1684-1759). Nach einer militarischen Laufbahn und
Tatigkeiten in der Landvermessung sammelte er erste Erfahrungen im Hochbau im Dienste
des Firstbischofs Ernst August Il. von Osnabriick. 1728 bis 1738 stand Treu im Dienst des
Kurfursten von Hannover. Seine Tatigkeiten konzentrierten sich hier vornehmlich auf Wehr-
und Verteidigungsaufgaben im gesamten Kurfurstentum. Der Nienburger Barackenbau, der
nach seinem bei der Kammer eingereichten Anschlag 6.682 Reichstaler kosten sollte, lief
dabei parallel zu vier weit groReren Kasernenbauten, die zeitgleich durch ihn in Stade
entstanden.® Bekannt wurde Treu, in Hannover zum Ingenieur Major aufgestiegen, jedoch
erst als kurzzeitiger, glickloser Stadtbaumeister von Hamburg in der Zeit von 1738 bis 1741.
Fur die vielen Wasserbauaufgaben der Stadt schien er nicht der geeignete Mann gewesen
zu sein. Er schied nach nur dreijahriger Probezeit und vielen Anfeindungen aus dem Amt.
Erst 1750 fand er wieder eine feste Anstellung im Dienst des Herzogs Karl |. von
Braunschweig in Wolfenbdttel, wo er 1759 verstarb.*

Seit den sechziger Jahren des 17.Jahrhunderts haben die Nienburger Festungsanlagen
keine wesentlichen Erganzungen und Veranderungen mehr erfahren. Mit dem Jahr 1734
beginnt die, bis zum Ende des Siebenjahrigen Krieges dauernde, letzte grofl’e Ausbauphase,
in der die Festungswerke auf dem neueren Stand der inzwischen fortgeschrittenen
Fortifikationstechnik gebracht wurden.

Ein moglicher Ausloser flir die ersten Arbeiten kénnte der Aufenthalt des Generalmajors von
Campe gewesen sein, der im Sommer 1733 mit finf Kompanien des Regiments 7B sowie
20 Arttilleristen in der Stadt stationiert war." In einem ausfuhrlichen Gutachten an die
Konigliche Kriegskanzlei vom 27.Mai 1733 beschrieb er den Zustand der Festung und regte
Verbesserungen an. Teilweise bezweifelte er dabei die Verteidigungsfahigkeit und
Zweckmaligkeit einzelner Anlagen im Falle einer Belagerung. Dem Gutachten des
Generalmajors folgte eine Untersuchung durch Oberstleutnant von Wallmoden, Kommissar

96 NLaBi-H: Mappe 21 XIX G, Nr.64.

97 NHStA-H: Hann. 41 IX Nr.10.

98 NHStA-H: Hann. 41 IX Nr.10.

99 Zu Treus Lebenslauf siehe: Heckmann 1990, S.118 ff.
100 Ziegler 1984, S.21.



© M bhb-Hannover - Dr. Stefan Amt Festung Nienburg 40

Pape und Artilleriehauptmann Eden. In einem Anschlag wurden die anstehenden Arbeiten,
die einen Zeitraum von zwei bis drei Jahren einnehmen sollten, auf 2.000 bis 3.000
Reichstaler beziffert. Unter Punkt neun der zwdlf Punkte umfassenden Mangelliste
vermerkte Campe: “... Dal8 Ravelin am norder thor zu hoch und behindert dahero die
defension des haubt walles nach dem glacis ...“."" Die Unzulanglichkeiten des zu hoch
angelegten Nordertorravelins schienen wohl als besonders gravierend. Im Juni 1734
genehmigte die Kriegskanzlei die Erniedrigung der Ravelins sowohl vor dem Nordertor als
auch vor dem Leintor, welches in ahnlicher Weise angelegt war.

Im Juli des selben Jahres begannen die Arbeiten, flir deren Ausfliihrung der Kondukteur
Cornelius Lennecke Balsleben nach Nienburg beordert wurde. Uber seinen Lebenslauf ist
wenig bekannt. Er wurde um 1690 geboren, war also zum Zeitpunkt seiner Einstellung
ungefahr 44 Jahre alt und kam aus Lineburg. Balsleben, der auch fir Vermessungsarbeiten
im Lande unterwegs war, wurde 1735 zum Fahnrich und 1753 schliefllich zum Leutnant
erhoben. 1756 starb er bei Arbeiten auf den Gutern des Grafen von Platen in Holstein. Sein
Nachfolger in Nienburg wurde sein Sohn Otto Friedrich Wilhelm Balsleben.?

Die Festungsbauarbeiten der Jahre 1734 bis 1763 sind in den Aktenbestanden
aufderordentlich gut dokumentiert. Die ausgeflihrten Arbeiten sind vielfach in Monats - oder
teilweise sogar in Tagesrapporten Uberliefert. Diese Rapporte wurden von den in Nienburg
tatigen Ingenieuren als Berichterstattung Uber den Fortgang der Arbeiten an die Konigliche
Kriegskanzlei in Hannover angefertigt. Fur zahlreiche Jahrgange erhielten sich monatliche
Rapportrie, in denen der Verlauf der Arbeiten zeichnerisch dokumentiert und erlautert
wurde. Neben einer genauen Darstellung tber Art und Umfang der Arbeiten enthielten diese
Rife auch Angaben Uber die Anzahl der fir die einzelnen Tatigkeiten eingesetzten Arbeiter.
Die teilweise erhaltenen Tages- und Wochenrapporte geben einen recht genauen Aufschluf
Uber die alltdgliche Wallarbeit. Demnach gehdérten das Schilf- und Heckenschneiden, das
Anklopfen der Walle, das Sodenstechen, das Ausheben der Graben sowie
Revettierungsarbeiten zu den Tatigkeiten, die das ganze Jahr Uber, auch wéahrend der
Wintermonate, durchgeflhrt wurden. GroRere Veranderungen an den Wallen beschrankten
sich hingegen meist auf die Monate April bis Oktober.

Die Umbaumaflnahmen am Nordertorravelin, die im Juli 1734 begannen, lassen sich anhand
der von Balsleben angefertigten Rapportrisse sehr genau rekonstruieren. Gegenliber dem
Rodemeyer-Plan von 1706 (Abb.40) wurde das Nordertorravelin bis 1734 nur geringfligig
verandert. Vor den Wall wurde von innen ein durch ein Appareille erschlossenes Bankett als
erhohter Standplatz der Geschitze eingebracht. Die Walldurchfahrt hinter der
Ravelinbriicke, die 1706 noch aus einem Gewolbetunnel bestanden zu haben scheint, wurde
mittlerweile durch einen, von Fligelmauern begrenzten Graben gebildet, der wahrscheinlich
eine gerdumigere Passage ermdglichte. Ziel der Umbauarbeiten war es, die
Verteidigungsfahigkeit der Anlagen vor dem Nordertor entscheidend zu verbessern. Dies
wurde durch die Erniedrigung des gesamten Ravelins, Uber das somit hinweg geschossen
werden konnte, und durch den Weiterbau des Fausse-Braye vor dem Hauptwall erreicht. Die
zum Nordertor gewandte Rickseite des Ravelins wurde dabei zugleich etwas gekirzt. Die
aufwendigen Erdarbeiten, die hauptsachlich von Haftlingen durchgefihrt wurden, begannen
mit dem Abri} der Brustwehr und der stufenweise Abtragung der Walle. Die hierbei
gewonnene Erde konnte gleichzeitig zur Aufschittung des neuen Fausse-Braye verwandt
werden. Ein Vergleich der Rapportrisse vom Juli 1734 und August 1735, als die Arbeiten am
Nordertorravelin weitgehend beendet waren, zeigt die vorgenommenen Veranderungen
(Abb.46 u.47)."* An den schmaleren Bdschungen ist die vorgenommene Vertiefung des
neuen Walles gut zu erkennen, seine Hohe wurde durchschnittlich um zwei Meter reduziert.
Dabei fallt auf, dal3 die schmalen AuBRenflanken des Ravelins gegenuber den Facen
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wiederum etwas tiefer angelegt wurden und nur leicht zur Mitte hin angebdscht waren. In der
sogenannten “Triangelspitze® des Ravelins sind zwei, durch Appareilles zugangliche,
Ubereinandergesetzte Banketts zu erkennen. Dem oberen war dabei die Funktion als
Kanonenstellung vor vier Schie3scharten zugedacht. Drei weitere Kanonenplatze befanden
sich als untere Feuerebene in den Flanken zum Bestreichen der gegenuberliegenden
Bastionsfacen. Der neue Fausse-Braye wurde in derselben Art fortgesetzt, wie er bereits
von der “Pulvergewdlbe-Bastion ausgehend existierte, und bis an die Flanke der
“Laboratoriums-Bastion“ herangefiihrt. Auf die Einmindung der Nordertorsbriicke wurde
durch einen Ricksprung reagiert. Die Oberflachen der Walle wurden mit Grassoden belegt,
die auf den Freiflachen vor der Stadt gestochen wurden. Berme, Wallgang und
Brustwehrkamm wurden dabei mit Quadratsoden, samtliche Bdschungsflachen zur
Lagesicherung mit keilférmig zugeschnittenen Soden belegt. Im neuverlegten, noch nicht
angewurzelten Zustand wurden sie oft bei Hochwasser unterspllt und abgeschwemmt, so
daf’ die Walle erhebliche Beschadigungen erleiden konnten.

Im April 1735 begannen die Arbeiten am Leintorravelin. Auch hier wurde bereits ein offener
Walldurchgang anstelle einer Gewodlbedurchfahrt angelegt. Bis auf ein neu entstandenes
Wachthaus und ein kleines Bankett in der Spitze war das Ravelin jedoch gegenuber seiner
Darstellung von 1706 unverandert geblieben. Die Umbauten, deren Fortgang teilweise in
wochentlichen Arbeitsberichten genau dokumentiert wurde, dauerten bis Oktober 1736. Wie
beim Nordertorravelin wurde auch hier die Hohe der Walle reduziert, um die Feuerlinien vom
Hauptwall aus nicht einzuschranken. Nach der Abtragung der alten Brustwehr wurde
stufenweise in das vorhandene Bankett hineingegraben, um so das neue, reduzierte Profil
zu erlangen. Die angefallene Erde wurde zur Befestigung des Mittelwalles hinter dem
Ravelin verwandt. Ahnlich dem Ravelin am Nordertor wurden die hinteren Enden der Facen
noch tiefer angelegt. Nach der Wiedereinrichtung der Banketts besal} des neue Ravelin drei
verschiedene Feuerebenen vor neun Schiel3scharten (Abb.48)."

Mit dem Ende des Jahres 1736 waren die Umbauten der beiden Ravelins vor dem Norder-
und Leintor weitgehend abgeschlossen. Abgesehen von Reparaturen und einem spateren
Einbau von Batteriestellungen in den Triangelspitzen haben sie zu diesem Zeitpunkt ihren
endgiiltigen Ausbauzustand erreicht. Uber die entstandenen Kosten des Ausbaus sind keine
Angaben mehr erhalten. Die Rapportrisse des Kondukteurs Balsleben geben jedoch
teilweise Auskunft Uber die Anzahl der beanspruchten Tagwerke der Gefangenen. Danach
ist davon auszugehen, daf er flr die Umbauten an den Ravelins taglich ungefahr 30 bis 40
Arbeiter zu Verfligung hatte.

Von dem bekannten Augsburger Kupferstecher und Kunstverleger Matthdus Seutter (1678-
1757) hat sich eine gedruckte, undatierte Stadtkarte Nienburgs erhalten (Abb.49). In ihr
dokumentiert sich der Ausbauzustand der Festung wahrend der Umbauarbeiten der
Dreildiger Jahre. Die bereits eingezeichnete Artillerie-Baracke sowie der voll ausgebildet
dargestellte Fausse-Braye vor dem Nordertor sind die einzigen Veranderungen gegenuber
dem Stadtplan Nienburgs aus den zwanziger Jahren. Jedoch sind die beiden, zum Zeitpunkt
der Entstehung dieser Karte sicher bereits veranderten Ravelins hier noch, unkorrekter
Weise, in ihrem alten Zustand verzeichnet.

Fir die Jahre 1726 bis 1737 verzeichnen die Bauextrakte der hannoverschen
Landesfestungen flr die Nienburger Fortifikation Gesamtausgaben von 38.091 Reichstalern.
Zusammen mit den Festungen Stade, Harburg und Hameln gehérte Nienburg damit zu den
Orten, fur die die hochsten Ausgaben aufgewendet wurden. Fir die Befestigungen von
Hannover, Goéttingen, Celle, Ratzburg und Lineburg wurden in diesem Zeitraum mit
Betragen von 9.000 bis 18.000 Reichstalern wesentlich geringere Summen verausgabt.'®
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In den Jahren 1737 bis 1738 konzentrierten sich die Festungsbauarbeiten ganz auf den Wall
beiderseits des Nordertors sowie auf die “Pulvergewdlbe-Bastion®. Der Winter 1736/37 hatte
betrachtliche Schaden an dem neuen Fausse-Braye verursacht, so dall Kondukteur
Balsleben zur Wiederbefestigung des Vorwalles eine groRe Zahl an Arbeitskraften
bereitstellen mufldte. Eine tabellarische Aufstellung der Gefangenenarbeiten vom September
1737 lalt erkennen, wie viele Arbeiter jeweils mit welcher Tatigkeit beschaftigt waren.
Demnach gab es in diesem Monat 90 Gefangene in Nienburg, von denen 65 bis 71 Mann an
sechs Tagen in der Woche fiir Festungsarbeiten eingesetzt wurden. Die Tabelle weist sechs
verschiedene Tatigkeiten aus: Quadrat- und Keilsoden stechen, Soden legen und mit neuer
Erde befestigen, Sodennagel herstellen, Abtragen von Erde des neuen Fausse-Braye,
Transport neuer Erde und das Schneiden von Schilf und Rohr in den Graben. Mit 20 Mann
waren die meisten Arbeitskrafte an den Erdarbeiten des Fausse-Braye eingesetzt."”

Gleichzeitig mit der Wiederherstellung des Fausse-Braye begannen erste Arbeiten an der
“Pulvergewdlbe-Bastion“. lhre Form war seit dem Festungsausbau im 17.Jahrhundert
unverandert geblieben. Ab Juli 1737 wurde der rechtwinklige Brustwehr-Anschlul® des
Fausse-Braye der linken Flanke abgebrochen und stumpfwinklig wiederaufgebaut. Im
Frihjahr 1738 folgte hierzu parallel die Verlegung des linken Hauptwalles, welcher nun eine
langgezogene Flanke und eine kurze Face bekam. In einem Rapportris vom Juli 1738, der
von dem zeitweise Balsleben unterstellten Kondukteur M.C.Frantzen gezeichnet wurde,
erkennt man den bereits fertiggestellten linken Teil der Bastion gegeniiber dem alten
Zustand am rechten Fligel (Abb.50)." Bis Jahresende wurde auch dieser in gleicher Weise
umgebaut. Die neuen Fausse-Braye verliefen nun, im fertiggestellten Zustand, nicht mehr
um die Bastion herum, sondern endeten, ahnlich der “Laboratoriums-Bastion® und der
“‘Kuhschanze®, beidseitig an den Flanken. Die so umgebaute Bastion erhielt durch die
veranderten Winkel deutlich bessere Feuerpositionen zur Bestreichung des Grabens entlang
des Scharfen Ecks und zur Absicherung des Nordertorravelins.

Die Tieferlegqung des Nordertorravelins diente  vornehmlich  der besseren
Verteidigungsfahigkeit vom Hauptwall aus. Als hier im Mai 1738 eine neue Brustwehr
angelegt wurde, entstand ein Profilri}, der die Wallhéhen im Bezug zum Ravelin darstellt
(Abb.51)."* Die maximale Hohe des Ravelins wird hier mit 23 Rheinlandischen Fuf
angegeben (ca. 7,22 Meter), die Hohe des Hauptwalles mit 29 Ful® (ca. 9,11 Meter). Die
Differenz von sechs Ful} erschien Balsleben wohl als zu gering, da die neue Brustwehrkrone
auf 31 Fuld festgelegt wurde, ungefahr 2,50 Meter Uber dem Ravelin. Zugleich wurde der
Wallgang um vier Fuld abgesenkt, eine Mallnahme, die am Nordertor fur Probleme sorgte.
Das Torhaus besal® im Obergescholy einen offenen, gepflasterten Durchgang in der Héhe
des Wallganges, von wo aus das sogenannte kleine Stockhaus erschlossen wurde. In
Querschnitten des Gebaudes schlugen Balsleben und Frantzen zwei auf die Gewdlbeschale
aufgesetzte, steinerne Treppenlaufe zum Hohenausgleich vor (Abb.52)." Es wird nicht
deutlich, ob diese Lésung ausgefiihrt wurde. Wenige Jahre spater, im Juni 1743, berichtet
ein Rapportri® von der Anlage zweier langgestreckter, stufenloser Rampen in der Passage
des kleinen Stockhauses.™"

Konzentrierten sich die Bauarbeiten der letzten Jahre hauptsachlich auf die Nordflanke der
Festung, so verlagerten sie sich in den Jahren 1739 bis 1741 auf die der Weser
zugewandten Seite. Im Dezember 1738 begannen Planungen fir eine neue Ravelinbriicke
vor dem Wesertor, da die alte Holzbrlcke als nicht reparaturfahig angesehen wurde. Die
neue Konstruktion, die durch Rif3 und Kostenanschlag gut dokumentiert ist, besal’ wie ihr
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Vorganger ein Klappwerk zur Durchfahrt von Schiffen. Zum Schutz vor Hochwasser und der
stetigen Verschlammung des Ravelingrabens wurde die Bricke um vier Ful® hdéher
konstruiert. Die Gesamtkosten wurden, inklusive der nétigen Terrainerh6hung, einem neu
aufzumauernden Portal und dem Bau einer Interimsbricke auf 1.416 Reichstaler geschatzt
(Abb.53)."2 Das Gelander der Briicke war als Eisenkonstruktion gedacht, deren Kosten allein
auf 214 Reichstaler veranschlagt wurden.'

Zugleich wollte man den Ravelingraben nutzbarer zu machen. Die Korrespondenz zwischen
dem Oberstleutnant von Wallmoden und der Kriegskanzlei 1alt erkennen, da® man daran
dachte, den Graben nach auf’en zu verbreitern, um somit die andauernde Zusetzung mit
Schlamm zu verhindern und eine neue Nutzung als Hafen zu ermoglichen. In einem
Schreiben aus Hannover heilt es am 30. Dezember 1738:

“Wir vernehmen was malen ihr der meinung seyed, dal3 zu desto mehrerer beférderung der
Schiffahrt auf der Weser der Revelin-graben, vor dem Weser-Thore zu Nienburg dergestalt
eingerichtet werden kénne, dal3 die Schiffe des Winters bey erfolgendem ohn vermuthetem
EyB-gange darauf in Sicherheit gebracht, solcher graben auch zur ordinairen passage der
Schiffe dienen kénne, damit die Schiffe des abnehmens und wieder aufrichtung des
Mastbaums bey pashierung der massiven Weserbriicke entohniget seyn mégen ..." "™

Der aus Harburg stammende Kondukteur Bergstadt, der Frantzen als Hilfskraft Balslebens
abloste, verfaldte eine Zeichnung, die das Wesertorravelin mit der Hafenplanung darstellt
(Abb.54).""* Demnach ist zu erkennen, wie die duRere Begrenzung des Grabens verschoben
und die Einfahrt von der Weser vergrof3ert werden sollte. Eingerammte Pfahle waren zum
Festmachen der Boote gedacht. In einem Querschnitt durch den Graben sind die neu zu
errichtenden Revettments (Vorsatzmauern) als beidseitige Begrenzung des Hafenbeckens
zu erkennen (Abb.55)." In einem Anschlag werden ihre Kosten auf 171 Reichstaler pro
Ruthe beziffert.”” Da spatere Darstellungen des Wesertorravelins keine Erweiterung in der
geplanten Weise erkennen lassen und auch der weitere Schriftwechsel in keiner Weise auf
eine tatsachliche Nutzung des Ravelingrabens als Schiffsliegeplatz hindeutet, ist davon
auszugehen, dal dieses Projekt nicht verwirklicht worden ist.

Vom Juni 1739 bis zum Juni 1741 weisen die Rapportrisse Arbeiten am nordwestlichen Eck
der Befestigungsanlagen, der Bastion “Kuhschanze“ und den angrenzenden Kurtinen aus.
Der vorangegangene Winter verursachte hier Schaden an den weserseitigen
Wallbefestigungen durch abgesackte Soden (Abb.56)."® Neben der schrittweisen Reparatur
der betreffenden Bereiche begann man auch den kleinen, unzuganglichen Fausse-Braye,
der die “Kuhschanze® mit der weserseitigen Kurtine verband, als Flanke umzubauen. Durch
Aufschittungen wurde hierbei eine stumpfwinklige Verbindung zwischen der Bastion und der
Kurtine erreicht, die mit Brustwehr und Bankett ausgestattet die Bastion etwas vergrdflerte.
Gleichzeitig wurde in die Triangelspitze der “Kuhschanze® ein grofflachiges Bankett
eingebracht. Kleinere Arbeiten, wie die Anlage von Schie3scharten an den Facen und die
Neuerrichtung eines kleinen Wachthauses auf einem Bankett zogen sich bis 1743 hin.

In das Jahr 1740 fallt die Anlage eines sogenannten “Schluchterwerks“ um das Hornwerk-
und Leintorglacis. Das Schluchterwerk war ein einfacher Lattenzaun, der die Glacisflachen
nach auf’en, gegeniber den angrenzenden Landereien schitzen sollte. Im Normalfall wurde
dieser Zaun am Beginn des aufsteigenden Glacis errichtet. Im “Plan des Schluchterwercks
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so zur Befriedigung der Glacis vor dem Leinthor und Hornwerck zu Nienburg Anno 1740 ...*

zeigt sich jedoch, dal dies nicht immer moglich war (Abb.57). " Die Garten, Wege und
Landereien um das Hornwerk lieRen eine optimale Anlage des Glacis parallel zum Verlauf
des gedeckten Weges nicht zu. Der von Balsleben verfalte Plan zeigt dennoch die Ideallinie
des bis zu 30 Metern breiten Glacis, wenn .. die umliegende Gartens, passagen und das
Herrschaftl. Land solches nicht hinderte®, wie der begleitende Text kritisch bemerkt. Vor der
Weser wurden, zum Schutz vor Hochwasser und Eisgang, anstelle des fest verankerten
Schluchterwerks sogenannten “Horden® gesetzt, die wahrscheinlich leicht zu entfernende

Zaune aus Strauchwerk waren.

In den Jahren 1743 bis 1745 wurden an verschiedenen Bereichen der Festung Arbeiten
durchgefuhrt. Das Glacis des Wesertorravelins wurde, ahnlich dem des Hornwerks, mit
einem Schluchterwerk umgeben, die Brustwehr wurde zwischen der “Kuhschanze® und der
“Pulvergewoélbe-Bastion® ausgebessert, die Nordertorsbriicke wurde erneuert und das
Hornwerk mit zusatzlichen steinernen Befestigungen versehen. An den heute noch
vorhandenen Befestigungsmauern der Meerbachmiindung ist ein mit den Initialen “GR*
(Georg Rex) versehener Stein eingelassen, der mit der Inschrift “reparieret 1747¢ versehen
ist. Ein weiterer in dieser Mauer vorhandener Stein weist auf Arbeiten des Jahres 1769 hin,
die allerdings in den Quellen nicht nachzuweisen sind.

Das Problem der Zusetzung der Graben stellte sich auch am Leintorravelin, in dem der
Meerbach mit der Strdomung Sand ablagerte. Die erhebliche Arbeit, die mit der immer
wiederkehrenden Freilegung verbunden war, lieR 1744 die Planung zu einem unter dem
Wasser liegenden Wehr entstehen. Balsleben schlug in einem Ri3 drei verschiedene
Varianten hierzu vor. Demnach konnte eine solche Konstruktion aus einer einteiligen,
holzernen Kernwand, aus ineinandergespundeten Elementen oder aus sogenannten
“Senkkasten” bestehen. Dieses waren holzerne, mit Steinen gefiillte Kasten, die auf den
Grund gesetzt wurden. Letztere Variante fand, aus Kostengriinden, daraufhin Anwendung
(Abb.58).™

Im April 1744 begutachtete der Ingenieur Obrist Luttich im Auftrage der Kodniglichen
Kriegskanzlei die Nienburger Festungsanlagen. Sein ausfuhrlicher Bericht enthalt neben
einer genauen Mangelliste auch Anweisungen fir den Kriegsfall und beinhaltet eine
Auflistung der in Nienburg befindlichen Artillerie. Nach Littichs Angaben entstanden keine
grollen Umbauten. Vielmehr ging es ihm um konkrete Aufristungsmaflnahmen fir den
Verteidigungsfall. Die Arbeiten, fur die 1.900 Reichstaler bewilligt wurden, bezogen sich
groBtenteils auf Palisadenbauten entlang der Weser, am “Scharfen Eck® und an der
“Kuhschanze® als ein erstes Hindernis flir den heranrickenden Feind. Darlber hinaus
wurden zusatzliche Wachthauser auf den Bastionen, die Anfertigung von Schanzkérben und
eines eisernen Tores zur Verteidigung der Weserbrlicke angeregt. Zusatzliche Sicherungen
an den Bahren sollten das Trockenlegen der Graben durch den Angreifer verhindern.
Eiserne, mit spitzen Dornen versehene FluRketten entlang der Weserfront dienten als
Hindernis fur feindliche Boote. Die Verfigungen Luttichs machen den Eindruck, als ob es
auf Eile ankam. So sollten nun nicht nur Gefangene, sondern auch verfiigbare Blrger zur
Festungsarbeit herangezogen werden. Auch auf das Verhalten im Ernstfall wurde
hingewiesen. Bei Herannahen des Feindes sollten die Wege vor der Stadt mit Graben
versehen und alle Holzbriicken abgerissen werden. In einer zusatzlichen Spezifikation
Luttichs Uber die in Nienburg befindliche Artillerie werden alle Waffengattungen detailliert
aufgefuihrt und deren Stiickzahlen benannt. Demnach befanden sich 1744 23 Kanonen, 570
Haubitzen und Granaten, 57 Schrotstiicke und 708 Mérser und Granaten in Nienburgs
Magazinen.™
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Das Gebaude, in dem die meisten dieser Waffen lagerten, war das Zeughaus auf dem
SchloBplatz. Seine Entstehung ist im Zusammenhang mit dem gegenuberliegenden
Materialhaus und der Artillerie-Baracke zu sehen, deren Errichtung in die Mitte des
17.Jahrhunderts, nach dem SchloRabrif3, zu datieren ist. Grund- und Aufri} von 1744 zeigen
das Zeughaus als zweigeschossigen Fachwerkbau mit Satteldach. Durch groRe
Ladedffnungen in den Schmalseiten konnte das Gebadude bis in das Dachgeschold fur
Lagerzwecke erschlossen werden. Das Erdgeschol3 bestand im wesentlichen aus einer
Lagerhalle, die mit einem bohlenbeplankten Fahrweg flir schwere Geschiitze, Lafetten und
Kanonen belegt war (Abb.59)." Im Jahr 1745 bezieht sich ein Kostenanschlag in Hohe von
760 Reichstalern auf den notwendigen Neubau des Westgiebels. Der dem Anschlag
beigefligte Giebelri} zeigt eine massiv gemauerte Steinfassade mit Eckquadern, steinernen
Fenstergewanden und Torbdgen (Abb.60).'? Die tatsachliche Ausflihrung dieses Entwurfs
kann jedoch nicht nachgewiesen werden.

Die bauliche Situation des Schlof3platzes ist in einem “Plan von dem Schlo3 Platz zu
Nienburg" aus dem Jahr 1746 zu erkennen (Abb.61)."* Demnach standen das Zeughaus,
die Artillerie-Baracke und das Materialhaus auf dem Grundrid der einst vierflugligen
SchloBanlage. Nur der Batterieturm im Westen des Platzes ist als einziger Rest des
Schlosses noch nachvollziehbar. Seine spatere Nutzung als Gefangnis ist in der fir ihn noch
heute Ublichen Bezeichnung “Stockturm® enthalten. Vor dem Materialhaus standen die
Wohnung des Artilleriekapitans sowie ein Gebaude, das als “Dicker Turm® bezeichnet
wurde. Weder die Gestalt noch die Funktion dieses Turmes sind bekannt. Méglicherweise
handelte es sich bei ihm aber auch um einen Teil der alten Schlof’anlage. Die “neuen
Baracken* aus dem Jahr 1730 standen an der Ostseite bereits Uber dem alten
SchloRgraben, dessen letzter Rest in der sogenannten “Kuhle® zu deuten ist. Die Hauser
des Amtes und des Amtsschreibers im Sidwesten, beziehungsweise Nordosten stehen
jedoch wieder jenseits hiervon und kdénnten bereits zu Zeiten des Schlosses existiert haben.
Die Zeichnung entstand als Grundlage fur zwei Planungen des Jahres 1746. Neue Wege
sollten die Baracken auf dem sonst ungepflasterten Platz besser miteinander verbinden, und
das Materialhaus sollte nach Westen bis an den Wall verlangert werden. Fur die Erweiterung
dieses Gebaudes, in dem Festungsbaumaterialien aller Art wie Wagen, Karren und
Werkzeuge lagerten, weist ein Anschlag den Betrag von 1.112 Reichstalern aus.'® Spatere
Stadtdarstellungen belegen die Ausfihrung diese Anbaus in der geplanten Weise.

Die Wallarbeit wurde in den Jahren 1746 bis 1747 an den weserseitigen Kurtinen
fortgesetzt. Von der Bastion “Christian-Ludwig“ bis zur Weserbricke und von dort
fortflhrend bis zum Haus des Landrats von Hassbergen wurde der Wall von
Maulwurfshaufen befreit und mit Keil- und Quadratsoden ausgebessert. Teilweise wurde die
Brustwehr erhdht und der Wallgang zur Befestigung und Deckung mit Kastanien bepflanzt.
Der stadtseitige Weserbrickenkopf bekam in diesem Zusammenhang eine neue, massive
Fliigelmauer. Es ist anzunehmen, daR diese Uberholungsarbeiten in den anschlieRenden,
nicht dokumentierten Jahren 1748 bis 1750 bis zum Hornwerk fortgesetzt wurden.'*

Im August 1746 befaldte sich der Ingenieur Obrist Littich erneut mit einer grundlegenden
Neuplanung aller vorgelagerten Festungswerke an den beiden weserabgewandten Seiten
der Stadt. Seine Vorstellungen erlauterte er in einem Plan (Abb.62).” und einem am
27.August 1746 an die hannoversche Kriegskanzlei gesendeten Gutachten:
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Was in meines jlingst unterthdnig (bergebenen, wegen der Festung Nienburg
angemercket, die beschaffen heit dieses Ortes und deren Verbellerung, [???] zu libergeben,
dal3 wirdt angeschloBener Plan Sub. Lit A. in mehren zeigen und zwar

1. Dasjenige was mit rot lavieret, die dermalige Festungs Werke marquieret, woraus zu
sehen, wie confus, und ohne Defense, einige Bastionen des Haubt Rempars, absonderlich
die vor liegende aullenwerke, sich befinden, dall eines von dem andern, wenig oder wohl
gar nicht bestrichen werden kam, mithin dieser Orth leicht einzunehmen were, da hingegen
aber

2. was mit gelb lavieret, anweiset, wie mit leichten Kosten, wen etwas weniges an den haubt
Rampar Sub. Lit.: b.b. etc. geédndert, der Graben bel3er eingerichtet, wird und darvor eine
neue Enveloppe, durch einen verretrengementirten Chemin couvert angelegt wird, hernegst
in einen rechten Defensions Stande gesetzt werden kann, und [??7?].

3. der auve flu3, die festungs Grdben von c bil3 d starck mit wasser an fiilled so habe nur
einen simplen bedeckten Weg, doch mit einig Place D’armer retrengees Sub. Lit.:e,
vorgelegt und an den starcken Damm f. so dann auf die miihle zu gehenden auve flu3, von
denen festungs Gréaben Separieret, zu Contregarden, der hinter liegenden Werken gemacht
woran nur ein gaar angles Saillans al3 g. bel3erer bestreich ung, mit an zu legen weren,
hingegen,

4. die andere festungs seite, von h bil i., so diese vortheile wie die vorige nicht hat, und
gleichwohls nétig einen Ort in egale Defense zu setzten damit der feind nicht wile, wo er am
besten attaquiren solle, sind [???] die , mit falschen flanquen und facen versehene
Bastionen k. welche mit gelb lavierte es anmercket, verbellert, auch zwei neue Ravelins I..,
die gar fehlen, angeordnet, sind das wohl vorhandene Ravelin I|. so dermal3en die néthige
Defension seiner briicken haubtwalls flanquen, einengt, wird weiter vorwerts geriicket,
vornemblich aber

5. alles dieses mit einen wohl vor retrengementirte bedeckten Weg vollkommen gedeckt
wirdt, welche Werke, aul3 weiters nicht kostbahr, dal3 von einer starken gegenwehr sind, wie
bereits, von mir an Philipsbourg, Maintz, Coblence und Ehrenbraitstein, mit guten effect
enploiret ward.

6. nicht weniger ist die Bastion auf dem scharffen Eck genant Sub. Lit.: m. sehr spitzig, und
raison de Guerre dall man die angles Saillans, an Leichtesz attaquirn (imb sich deren an
ersten bemeistern zu kbnnen so sind dagegen, gantz niedrige, und weiters nicht kostbaare
Werck n. zu machen da die situation, der vorhandenen Wasser Gréabn, hierzu faiorable, war
zu legen.

7. befindet sich noch ein fehler, in dem Hornwerck Sub. Lit.: O.: bey der miihlen, dal3 wan
der stand, durch einer leichte Batterie liber der Weser, die Schufl3- oder stellbretter,
vorgedachter miihlen wiirde ruinieren, diese festungs graben hier durch trocken gelegt werd
Umb dieses zu verhindern sind zwey starcke von Quader Steinen gemachte pfeiler bey Lit.:
p. angeordnet, alll wodurch diese ouverture gedecket wirdt, ich habe auch bereits in meinen
ersten rapport, wie ich aus Brabant, diesen orth zu besehen, beordert gewesen, noch
mehrere Pracautiones dargegen angefiihred welche, wan es zur haubt reparation kbmht, mit
hier zu gezogen werde, all worinn, auf mit einschlagt

8. dal3, damahls auch eine verkettelung von mir angegebn ward, so verhindert, dal8 zu
Wasser, weeder mit flél3en, oder Schiffen, der festung bey kommen kann, so auch zu der
zeit verfertigt, und in des Zeughaus, zur conservierung, aufgehoben ward, in dal3 sind doch
noch néthig, wie damahls angefiihret, dal3

9. die zwey Angles Saillans q. exequiret werd, (imb dermit dem Weeser flu8 a fleur d'eau
bestreichen zu kbnnen

10. Sollicition der Schiff Leuthe, umb einen kleinen Schiffhaven, winters zeit ihr Schiffgut
hier, vor den Eif3stof3 zu bewahren, dieser [???] sich am [???] bey Lit.: r welcher mit wenig
kosten gerichtet, und eine weit grél3ere Interehse, als die summa der Capitals verinterehsirn
daraus gezogen werd kann.

11. Weil nun, wie bereits erwehnet, und in dem letzt- erlaBung gehorsamst angezeiget, dal3
die brulst wehrn des haubtwalls, nicht a la prenve des Canons, so, dall kein musquetier
sicher darhinter stehen kann also dieses ohne sonder bahre kosten zu remedirn were
besagter haubt wall, auf 10 [??7?] ful3, von seinen horizont an, zu revetiren, all3 welche héhe
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auch mit keinen feindlichen Canons, durch die neue daran liegende Werken geschol3en
werd kann, all8 war durch negst so viel platz aquiriret wird, dal3 die der mal3ige héhe [??77]
brustwehren, zu a 4 [??7?] breite wie es sich geblihret verstdrcket werden kbénnen. Kiinftig
werde auf gleiche wei3e den verbellerungsplan, von Haarburg sambt den dazu gehérigen

rapport, gehorsamst (iberreichen, in mittel8 mit profondest [??7?] Respect beharre wollen ...".
128

Gegenuber den Instandhaltungsarbeiten und  kleineren  Verbesserungen der
vorangegangenen Jahrzehnte steht das Gutachten Littichs fir die wohl weitreichendste
Erweiterungsplanung der Nienburger Festung im Verlaufe des 18.Jahrhunderts. Die neuen
Vorschlage sind als Teil einer Reihe von Untersuchungen zu betrachten, die der Ingenieur
Obrist von Liuttich fiir die Hannoversche Kriegskanzlei erstellte. Wahrend seiner seit 1744
belegten Aufenthalte im Kurfurstentum besuchte er neben Nienburg auch die
Grenzfestungen Stade, Harburg und Hameln. Auch wenn sein Lebenslauf weitgehend
unbekannt bleibt, schien er ein im Festungsbau ausgewiesener Experte gewesen zu sein. In
seinem Nienburger Gutachten erwahnt er Tatigkeiten in Brabant, Philipsburg, Mainz und
Koblenz.

Der Zustand der Nienburger Festungswerke stellt sich ihm nach seiner Einschatzung “...
confus und ohne defense ...“ dar. Der Ort sei leicht einzunehmen, da die bestehenden
Bastionen einander nicht richtig bestreichen kénnten. Besonders gelte dies fir die
Aulenwerke. Demnach bezog sich seine Planung hauptsachlich auf die Anlage eines neuen
gedeckten Weges (chemin couvert), dessen differenzierte Werke einen gegenseitigen
Feuerschutz ermdglichten und dem Hauptwall ein breites Vorfeld gaben. Die Siidostseite der
Stadt besal} bisher nur zwischen Hornwerk und dem Leintorravelin einen gedeckten Weg
mit anschlieBenden Glacis. Die Bereiche vor der “Holzhof-Bastion“ und dem Mittelwall bis
zum “Scharfen Eck“ besaflen bisher keine Aufienwerke. Nur der hier vorbeiflieRende
Meerbach sorgte fur etwas Deckung. Littich plante vor dem Hornwerk, dem Leintorravelin
und der “Holzhof-Bastion“ je einen grof3en ausspringenden Winkel (angles saillant) und
setzte zwischen ihnen je einen kleineren winkligen Waffenplatz (place d'armer retrengees).
Ziel war es hierbei, von jeder Winkelposition aus die Facen der benachbarten Winkel
mdglichst optimal bestreichen zu kdnnen. Der bisher weitgehend unberihrte Meerbach
wurde nun als Contregarde konsequent als zusatzliches Hindernis in die Neuplanung mit
einbezogen. Vor das “Scharfe Eck® plante Littich zwei spitzwinklige, niedrige Aulenwerke,
die einander symmetrisch gegenuberliegend, in ihrer Mitte den Meerbach-Zuflufd
ermoglichten. Die Nordseite der Stadtbefestigung umgab bisher eine, den Formen des
Hauptwalls entsprechende, Glaciszone mit einem gedeckten Weg. Die Neuplanung sah hier
eine weit differenziertere Ausformung vor. Vor jede der drei Kurtinen setzte Lttich je ein
Ravelin, dem ein Ravelingraben und der von zwei Waffenplatzen flankierte grofe Winkel
des gedeckten Weges folgten. Da das Nordertorravelin nicht genau mittig vor der Kurtine
lag, multe es dieser Planung zufolge etwas weiter hinausgeschoben neu errichtet werden.
Ob das Nordertor demnach abermals hatte verlegt werden missen, ist der Zeichnung
Luttichs nicht zu entnehmen. Geringfugige Veranderungen waren an den Bastionen des
Hauptwalles vorgesehen. Anschittungen an den “... falschen Flanken und Facen ...“ sollten
hier bessere Feuerpositionen im Bezug zu den neuen Aullenwerken ermdglichen. An der
Weserfront waren auller zwei kleinen Bastionen vor der Weserbriicke und dem Hornwerk
keine weiteren Veranderungen geplant. Luttich veranschlagte flir den Bau der von ihm
vorgeschlagenen Werke eine Summe von 60.000 Reichstalern. Die immer wieder von ihm
im Text des Gutachtens erwahnten geringen Kosten einzelner Mallnahmen deuten darauf
hin, daR fir dieses Projekt von Anfang an nur beschrankte finanzielle Mittel zur Verfugung
standen. Wie weit die Vorschlage Luttichs tatsachlich verfolgt wurden, ist nicht genau zu
bestimmen, da in den Akten nach September 1746 keine Korrespondenz mehr mit ihm
nachgewiesen werden kann. In den folgenden Jahren werden seine Planungen nicht mehr
wieder erwahnt.
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Die kontinuierliche Weiterarbeit an den Wallanlagen ist erst ab 1751 wieder zu belegen. Die
Jahre 1748 bis 1750 blieben undokumentiert. Entscheidende bauliche Veranderungen
haben aber wahrscheinlich nicht stattgefunden. In den folgenden Jahren, bis zum Beginn
des Siebenjahrigen Krieges 1756, konzentrierten sich die Bauarbeiten weitgehend auf die
bisher kaum berlcksichtigte Sudostseite der Stadt.

Im April 1751 begannen die Arbeiten an der Bastion “Scharfes Eck®, die bis 1754
nachzuweisen sind. Dabei wurde der Fausse-Braye der rechten Bastionsface in ganzer
Lange gekurzt sowie der Winkel der anschlieRenden kleinen Flanke verandert. Ziel war es
bei dieser Mallnahme offenbar, den Flankenschutz der gegenilberliegenden “Holzhof-
Bastion“ zu verbessern. Der Fausse-Braye wurde hierbei stark verkleinert, wahrend der
Graben durch das abgetragene Erdreich entsprechend vergréfert wurde. Die Bastion erhielt
durch diese angeschnittene Face eine leicht asymmetrische Form. Der Hauptwall hingegen
wurde nicht verandert und behielt seinen rautenférmigen Grundrif3 (Abb.63).™

Ein Teil der bei den Arbeiten an dem “Scharfen Eck“ angefallenen Erde wurde zur
Planierung eines neuen Grundes auf das Hornwerk transportiert. Hier entstand vom Oktober
1751 bis zum Juli 1752 die KommiRbackerei sowie ein dazugehoriger Holzschuppen als
Lagerhaus. Das noch weitgehend unbebaute Gelande des Hornwerks und die glinstige Lage
zur gegenuberliegenden Muihle boten fiir eine Backerei gute Voraussetzungen. Nur zwei
Gebaude, das Wachthaus und die alte Sagemuhle an der Meerbach-Mindung, standen hier
bisher. Die neue Backerei nahm einen relativ groRen Platz im Zentrum des Hornwerks
gegenuber der Mdahlenbriicke ein. Sie war ein reiner Fachwerkbau mit Sattel-
beziehungsweise Krippelwalmdach und einem einseitig angefiigtem Anbau (Abb.64)."® Der
gleichzeitig errichtete Holzschuppen war deutlich kleiner und lehnte sich gegenuber der
Sagemihle an den Wall. Er wurde einige Jahre spater mit einem Erweiterungbau versehen
und war ebenfalls ein einfaches Fachwerkgebdude mit Krippelwalmdeckung. Ein fir die
Ausstellung zum Thema erstelltes Modell des Hornwerks zeigt die Situation der hier
errichteten Gebaude recht anschaulich (Abb.65).™

Parallel zu den Arbeiten am Hornwerk und dem “Scharfen Eck® wurden zwei Bahren
repariert. Der kleine hdlzerne am Ende des Mittelwalls und der steinerne grolte an der
“Kuhschanze®. Zu dem letztgenannten existiert ein sehr genauer Rapportri? vom Oktober
1752. Die Reparaturarbeiten beziehen sich in dieser Zeichnung auf die erneuerte, unter dem
Wasser liegende, hdlzerne Kernwand, die zur zusatzlichen Abdammung des Wassers
errichtet wurde. Gleichzeitig vermittelt der Plan ein detailliertes Bild von der Gestalt eines
solchen Wehres in Grund- und Aufri} (Abb.66)."*> Der “Kuhschanzen“-Bahr war demnach
vollkommen massiv aus Stein erstellt und besall zwei unterschiedliche Halften. Die der
stadtabgewandte Seite schlo3 nach oben mit einem plattengedeckten Walmdach, wahrend
die kidrzere, mit dem Hauptwall verbundene Seite eine Brustwehr besald. Der davor liegende
Laufgang erschloR zugleich ein kleines, den Bahren kronendes achteckiges Turmchen. Von
ihm aus konnte die den Wasserdurchlal3 verschliefende Schiitte betatigt werden, es diente
aber gleichzeitig auch als Verteidigungsstellung.

Vom Juni 1751 hat sich eine Liste der in den Nienburger Stockhausern einsitzenden
Haftlinge erhalten.’® Sie gibt einen recht genauen Einblick Uber die zur Festungsarbeit
verpflichteten Gefangenen, die auch aufgrund ihres Dienstes als “Karrengefangene*
bezeichnet wurden. Demnach befanden sich im Juni 1751 41 Gefangene in Nienburgs
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Stockhausern. Sie stammten meist aus der ndheren Umgebung, teilweise jedoch auch aus
weit entfernten Ortschaften und Amtern des Kurfiirstentums. Ihre Berufe werden in der Liste
mit Bauer, Jager, Leinweber, Schneider und Soldat, aber auch mit Tageléhner, Zigeuner und
Vagabund angegeben. Ihre Vergehen waren meist Desertion, Diebstahl- und Tétungsdelikte.
Das Strafmal} variierte zwischen einem und zwolf Jahren. Die “Karrengefangenen® waren,
um die Fluchtgefahr gering zu halten, wahrend ihrer Arbeit auf den Festungswallen an ihre
Arbeitskarren angeschlossen. Aus dem Jahr 1754 hat sich die Zeichnung eines
SchlieReisens erhalten, welches mdglicherweise fir diesen Zweck bestimmt war (Abb.67).*
In den Aktenbestanden der folgenden Jahre sind immer wieder Bestimmungen fir die
Festungsbaugefangenen nachzuweisen. 1764 regelte eine Verfigung die Versorgung der
Haftlinge mit Kleidern durch die Festungsbaukasse, im Jahr 1780 wurden zwei Klassen von
Karrengefangenen eingefiihrt, die die Haftlinge mit hohen und geringen Strafmal}
voneinander unterschied.

Die Zeit des Siebenjahrigen Krieges (1756-1763) stellt den letzten bedeutenden Abschnitt
des Ausbaus der Nienburger Festung dar. Das hannoversche Kurfirstentum, durch seine
enge Beziehung zu England nun mit PreuRen verbindet, sah sich im Sommer 1757 den
starken franzdsischen Truppen unter Marschall d’Etrées gegenlber. Nach der Schlacht von
Hastenbeck und der Kapitulation von Kloster Zeven rickten die Franzosen in Kurhannover
ein. Am 11.August 1757 wurde Nienburg von ihnen kampflos eingenommen und erst sieben
Monate spater, am 28.Februar 1758, wieder gerdumt. Die Stadt hatte ihre Walle seit
Ausbruch des Krieges nicht besonders verstarkt oder sich durch andere bauliche
Vorbereitungen auf die Kriegshandlungen eingestellt. Es blieb wohl auch keine Zeit dazu.
Die Nachrichten aus der ersten Halfte des Jahres 1757 lassen auf eine recht eilige
Aufristung deuten. So genehmigte der General der Artillerie von Sommerfeld die zusatzliche
Aufstellung von in Pension stehenden Artilleristen (drei Stiickjunker, 26 Constables und vier
Feuerwerker) fur die Nienburger Garnison.'®* Auch der Verlegung des Hamelner Magazin-
Inventars in das Nienburger Zeughaus fallt in die Zeit kurz vor der Einnahme der Stadt.™
Obwohl die franzdsische Besatzungszeit nur sieben Monate dauerte, waren die Belastungen
gro3. Vor allem die Birger bekamen die Last der Einquartierung der Soldaten, deren
Verpflegung und die Versorgung von Pferden und Gerat zu spuren. Aus der Zeit nach der
franzdsischen Besetzung ist ein Ersuchen von dem Nienburger Kaufmann Johann Friedrich
Leesemann an die Konigliche Kammer erhalten geblieben, in dem um die Erstattung von 41
Stiick Vieh gebeten wird, die von ihm an die franzdsische Armee geliefert, aber von dieser
nie bezahlt wurden. Der Streit hierliber ist bis 1764 nachzuweisen, da nicht geklart werden
konnte, ob die Grafschaft Hoya, das Amt Nienburg oder die Stadt Nienburg fiir die noch
ausstehenden Zahlungen zustandig war.™®

Nach dem Abzug der franzdsischen Truppen und dem Ende der Nienburger Besatzungszeit
zu Beginn des Jahres 1758 belegten eigene, kurfirstliche Truppen die Stadt bis zum Ende
des Krieges 1763. Um die Einquartierungen zu regeln, und die Blrger etwas zu entlasten,
wurde mit dem “Reglement wegen Bequartierung und Verpflegung der in hiesigen Landen
bequartiert werdenden kéniglichen Truppen® vom 12.0ktober 1757 ein umfangreiches
Regularium erlassen. Demnach wurden dem Quartiergeber, je nach Dienstgrad des
einquartierten Militars, unterschiedliche Ausgleichszahlungen zugestanden. Fir einen Chef
des Dragoner Regiments wurden beispielsweise acht Reichstaler, fiir einen Rittmeister oder
Kapitan vier Reichstaler, flir einen Adjutanten zwei Reichstaler und flr Unteroffiziere und
Gemeine nur drei Pfennige monatlich bezahlt. Die Quartiergeber waren verpflichtet, Lager
und Obdach zu gewabhrleisten und Stallungen fir die Pferde bereitzustellen. Eine allgemeine
Verpflegung brauchte nicht geleistet werden, jedoch mufte der Quartiergeber jedem
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Einquartierten “...t4dglich 2 Pf. geschroten und wohl ausgebackenes Brod liefern ...“."® Die
eineinhalb Himten (= 22,5 kg) Mehl hierzu wurden monatlich aus dem Magazinvorrat
bereitgestellt.

Wie wichtig die Brotversorgung des Militdrs genommen wurde, zeigt auch eine Bestimmung
aus dem Jahr 1759, die anordnete, dal} 20 bis 30 grolRe Backofen in der Stadt angelegt
werden sollten, um die Versorgung im Notfall sicherzustellen.™ Umfangreich in den Akten
dokumentiert ist auch ein Streit aus dem Jahre 1763, in dem der Proviantverwalter Jager
den Nienburger Backermeister Deppe beschuldigt, die Kommil3brote fiir die Soldaten zu
klein gebacken zu haben.™

Ab 1759 sind wieder vermehrte Instandhaltungsarbeiten an den Nienburger
Festungsanlagen nachzuweisen. Durch die franzdsische Besatzung hatten die Anlagen
gelitten. In einem Bericht des Generaladjudanten von Estorff vom 22.Marz 1759 wird der
Zustand der Festung als dermalden schlecht beschrieben, dal} sie ohne Widerstand in einem
Handstreich hatte erobert werden kdnnen. Der gedeckte Weg sei von den, mittlerweile auf
dem Glacis entstandenen, Garten nicht mehr zu unterscheiden, die Graben stark
zugeschlammt und mit der Kavallerie zu Uberqueren, die Wehre verfallen, die Walle
durchléchert und die Brustwehr zerschossen. Auflerdem sei die zur Zeit in der Stadt
befindliche Artillerie vollig unbrauchbar.? Zur Begutachtung und Mangelbeseitigung der
teilweise verfallenen Werke beauftragte die Kriegskanzlei den hannoverschen
Festungsbaumeister Georg Friedrich Dinglinger (Abb.68), unter dessen Oberleitung die
Arbeiten in diesem Jahr standen.

Dinglinger entstammt einer bekannten Kunstlerfamilie des sédchsischen Hofes. Er wurde am
11.Januar 1702 in Biberach als Sohn des Kdniglich-Polnischen und Kurfirstlich-Sachsischen
Hof-Emailleurs Georg Friedrich Dinglinger und dessen Frau Katharina Barbara geboren.
Uber die Ausbildung Georg Friedrich Dinglingers im Bauwesen konnten bis jetzt keine
Erkenntnisse gewonnen werden. Obwohl er erst ab 1739 im hannoverschen Staatskalender
als Bauverwalter des Kriegskommissariats aufgeflhrt wird, ist er bereits ab 1731 anhand
von Bauakten in hannoverschen Diensten nachzuweisen. So unterstand er 1731 dem
Ingenieur Hauptmann Cornelius Gottfried Treu als Kondukteur beim Barackenbau in Stade
und leitete von 1733 bis 1737 den Bau von Kasernengebauden in Munden. Die Tatigkeit
Dinglingers als Festungsbaumeister, die verstarkt in den Jahren des Siebenjahrigen Krieges
nachzuweisen ist, blieb hauptsachlich auf Hannover beschrankt. Er war hier, neben
administrativen Aufgaben, meist mit der Unterhaltung der bestehenden Fortifikation befalt,
die teilweise, wie z.B. bei der Anlage der Hannoverschen Agidienneustadt von 1747 bis
1749, sogar mit einem Rickbau ihrer Wehrhaftigkeit einherging. Neben vereinzelten
Auftragen anderer staatlicher Stellen lag zwischen 1750 und 1764 ein Schwerpunkt der
Tatigkeit Dinglingers in privaten Arbeiten fir den Hannoverschen Geheimen Rat August
Wilhelm von Schweicheldt. In den Jahren 1776 bis 1778 war Dinglinger zeitweise fir das
hannoversche Konsistorium tatig, in dessen Auftrag er den als Bausachverstandigen neu
eingestellten Georg Heinrich Brickmann in die Praxis einzufiihren hatte. Von 1746 bis zu
seinem Tod am 15. Februar 1785 wird er im Staatskalender als Koniglich-Grofl3britannischer
Kurfurstlich-Braunschweig-Llineburgischer Festungsbaumeister genannt. Sein Nachfolger
war der Bau- und Zeughauskommissar Johann Barward Owemis.™

Georg Friedrich Dinglinger hielt sich durchgehend vom April bis zum August des Jahres
1759 zur Leitung der notwendigen Arbeiten in Nienburg auf. Die im Fruhjahr dieses Jahres
angefangenen Reparaturen waren der Beginn der letzten groflen Ausbauphase der
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Nienburger Festung, die bis 1762 dauern sollte. Die Ungewil3heit Uber den weiteren Verlauf
des Krieges erforderte ein besonders schnelles Handeln und hohe finanzielle Mittel.
Dinglinger berichtete der Kriegskanzlei in einem Schreiben vom Juni 1759 von 200
Arbeitern, die taglich auf den Nienburger Wallen tatig waren. Zu Beginn standen die
Instandsetzungen der Banketts und Brustwehre sowie die Abdammung des Bahren an der
“Kuhschanze®, vor dem Dinglinger einen zusatzlichen Erddamm aufschatten lie8. Auf
besondere Anordnung des Herzogs Ferdinand, der den Oberbefehl Uber die preufBischen
Truppen in Hannover innehatte, sollte die Festung mit Palisaden geschitzt werden.
Dinglinger meldete in seinem abschliefienden Arbeitsbericht im August 1759 den Vollzug der
Palisadierung weiter Teile der Festung. So wurden Palisaden in einfacher und doppelter
Reihe am Full des Hauptwalles, auf dem Mittelwall, zum Schutz der Bahren an der
“Kuhschanze” und am Hornwerk, vor dem Norder- und Leintor und vor dem Wesertorravelin
gesetzt. Daruber hinaus wurden die Graben vom Schlamm gereinigt, teilweise vertieft und
mit FuBangeln belegt. Die Kosten der Grabenarbeiten, die sich bis in das folgende Jahr
hinzogen, wurden auf 15.104 Reichstaler veranschlagt. Die 36 Kanonen der Stadt wurden so
plaziert, dal® alle StralBen und Wege bestrichen werden konnten. Vorsorglich wurden
Sandsacke und Faschinen in Reserve gefertigt."* Am 4.September 1759 meldet die
Konigliche Kriegskanzlei an Konig Georg Il. in London, dal} die aulRerordentliche Fortifikation
der Festung Nienburg nach Absicht des Herzogs Ferdinand soweit zu Stande gebracht sei,
“...dal8 die Waélle und Werke gebessert, und dieselbe flir einen geschwinden feindlichen
Uberfall in Sicherheit gesetzet ...“ waren.™®

Aus den Monaten April bis Juli 1760 stammen die letzten erhaltenen Rapportrisse zum
Nienburger Festungsbau. Sie wurden bereits von Otto Friedrich Wilhelm Balsleben
unterzeichnet, dem Sohn von Cornelius Lennecke Balsleben, der 1756 verstorben war.
Balsleben trat als Kondukteur die Nachfolge seines Vaters an, diente in den Jahren 1757 bis
1759 als Ingenieur im Felde und wurde am 4.November 1759 wegen seiner schlechten
Gesundheit nach Nienburg abkommandiert. Bis April 1761 war er dort, inzwischen zum
Leutnant befordert, der einzige Ingenieur.” In den Rapportrissen wird der Fortgang der
Festungsarbeit in allen Bereichen dokumentiert. Es handelte sich dabei hauptsachlich um
Revettierungsarbeiten und um den Einbau von Batterien und Banketten. Deutlich wird in den
Planen auch auf den verfallenen Zustand des bedeckten Weges und des Glacis
hingewiesen (Abb.69)."” Am 1.August 1760 wurde aus England die Bewilligung zu einem
Anschlag erteilt, der fur die Wiederherstellung der Aulienwerke 15.534 Reichstaler, 29
Mariengroschen und 6 Pfennige veranschlagte.™®

Am 6.Juni 1760 gab die Regierung in Hannover einen Erlall heraus, nach dem jedes Amt,
beziehungsweise jeder Distrikt, bei Strafandrohung verpflichtet wurde, eine bestimmte ihm
zugeteilte Anzahl von Arbeitern zum Zwecke des Nienburger und Hamelner Festungsbaus
zur Verfugung zu stellen. Die Arbeitskrafte sollten aus der Gruppe der TagelOhner,
Handarbeiter oder Hauslinge kommen und, zur Ablésung der bisherigen Arbeiter, fur zwei
Monate zum Dienst verpflichtet werden. Jedem Eingezogenen wurde ein Tagelohn von
sechs Mariengroschen von der Koniglich-Kurfirstlichen Kriegskanzlei ausgezahlt.™*

Im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der Aulienwerke ist ein Besuch des Grafen
Wilhelm von Schaumburg-Lippe in Nienburg zu sehen. Die Visite kam im Marz 1761 auf
Anregung des Herzogs Ferdinand zustande, der den Fortgang der Arbeiten durch den im
Festungsbauwesen erfahrenen Grafen begutachtet haben wollte.
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Graf Wilhelm von Schaumburg-Lippe (Abb.70) kam am 9. Januar 1724 in London als zweiter
Sohn des Grafen Albrecht Wolfgang und dessen Gemahlin, der Reichsgrafin Margarethe
von Oeynhausen, zur Welt." 1748 erlangte er im Alter von 24 Jahren die Herrschaft Gber
die Restgrafschaft des im 17.Jahrhunderts ausgestorbenen holstein-schaumburgischen
Grafenhauses mit den Orten Bulckeburg, Stadthagen, Steinhude, Hagenburg sowie dem
Steinhuder Meer. Der Zwergstaat besal’ eine Flache von 340 Quadratkilometern und hatte
nur 17 bis 20.000 Einwohner. Der Graf verstand es jedoch, durch diplomatisches Geschick
sein kleines Territorium gegenlber den Begehrlichkeiten angrenzender Nachbarstaaten zu
behaupten. So schlo3 er kurz vor dem Siebenjahrigen Krieg ein Schutzblndnis mit
GrofRbritannien, Hannover und Preuf3en ab. Der Monarch stand den Wissenschaften offen
gegenuber. Er studierte an den Universitaten von Leyden und Montpellier und befalte sich
mit Staatswissenschaften, Geschichte, Mathematik, Physik, Astronomie und Philosophie.
Seine Fahigkeiten fanden im besonderen Male in der Entwicklung militarischer
Abwehrmalnahmen Niederschlag, die auch weitgehend praktische Anwendung fanden.
Graf Wilhelm von Schaumburg-Lippe pragte maligeblich das Fortifikations- und
Artilleriewesen seiner Zeit. 1759/60 dienten seine Erfahrungen unter anderem dem weiteren
Ausbau der Festung Hameln. Im Siebenjahrigen Krieg beteiligte sich Graf Wilhelm mit einem
eigenen Truppenkontingent von 702 Mann auf allierter Seite an der Schlacht von
Hastenbeck und 1762 bernahm er den Oberbefehl Uber ein englisches Hilfscorps, mit dem
er sich am Portugalfeldzug Georgs Ill. beteiligte. Nach seinen Vorschlagen entstand dort,
nordlich von Elvas, die Festung “Fort de Lippe“, als erster groRRer, durch den Grafen
angeregter Fotifikationsbau. Als bekannteste eigenstindige Festungsanlage Schaumburg-
Lippes in Deutschland entstand in den Jahren 1761 bis 1767 der sogenannte “Wilhelmstein®,
eine Verteidigungsanlage auf einer kinstlich aufgeschitteten Insel im Steinhuder Meer.
Zusammen mit seinem Festungskommandanten Jean de Etienne realisierte er den Bau
einer Zitadelle auf einer sternférmigen Hauptinsel, die von 16 kleinen Bastionen, Ravelins
und Kurtinen umgeben wurde. Die Anlage, die vom Ufer aus mit Kanonen nicht erreicht
werden konnte, war als letzte Fluchtburg im Falle eines Angriffs auf die kleine, standig
bedrohte Grafschaft gedacht. 1777 starb Graf Wilhelm von Schaumburg-Lippe im Alter von
nur 53 Jahren. Zehn Jahre spater, 1787, widerstand die Festung erfolgreich einer
Belagerung der Truppen des Landgrafen Wilhelm IX. von Hessen-Kassel. Dieser mulfite
schlieBlich, ohne den Wilhelmstein einnehmen zu konnen, nach einer kaiserlichen
Entscheidung die besetzte Grafschaft wieder freigeben. Graf Wilhelm und sein
Festungskommandant Etienne sind auch fur einige, die Wehrkraft unterstitzende
technische Erfindungen bekannt geworden. Sie unterstlitzten beispielsweise die Entwicklung
des, auch als “Steinhuder Fisch* bekanntgewordenen ersten Unterseebootes durch Jakob
Pratorius. Der Prototyp, von dem detaillierte Planungen erhalten sind, war zehn Meter lang,
und mit kleinen Kanonen bestlckt. Die Fortbewegung sollte durch Flossenschlage erzeugt
werden, die von der Mannschaft im Bootsinnern Uber Seilzige angetrieben wurden. Bei
Tauchversuchen im Steinhuder Meer soll das Boot 12 Minuten erfolgreich unter Wasser
getaucht sein.

Die Besichtigung der Festung Nienburg durch den Grafen von Schaumburg-Lippe 1761
spielte in dessen Tatigkeit im Fortifikationswesen sicher keine herausragende Rolle. Doch
zeigt sein Besuch und die Begutachtung die hohe Bedeutung, die man der Festung beimal.
Graf Wilhelm erstellte in der Folge ein Gutachten Uber die seiner Ansicht nach nétigen
Verbesserungen der Nienburger Anlagen. Dieses Dokument konnte in den im Rahmen
dieser Forschung bearbeiteten Archiven nicht aufgefunden werden. Jedoch beziehen sich
viele Schreiben der Jahre 1761 und 1762 auf die Vorschlage des Grafen. So auch in einem
Brief des Herzogs Ferdinand an die Konigliche Kriegskanzlei vom 3.Mai 1761, in dem
deutlich angesprochen wird, welche Veranderungen von ihm vorgeschlagen wurden:
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. Nachdem der graf von schaumburg-lippe, auf mein ersuchen, sich nach Nienburg
begeben, um da sige Fortifications-anstalten in augenschein zu nehmen; so hat derselben
befunden,

1.) dal3 noch einige stellen der festung (brig sind, welche selbige einen Coup de main
exponiren, welche stellen derselbe den dasigen Ingenieur-Officer zur VerbelBerung
angezeiget hat, dall es 2 tens néthig sey, jeden poligone an der seite vom scharffen eck
zwey grof8e place d’armes machen zu lalen, und 3 tens, gegen Bomben in der stadt so
wohl die munition und Provision zu vermehren, als auch die Garnison in einige sicherheit zu
setzen bedeckungen zu suchen, und zu solchem ende alle gewélbe in der stadt dazu zu
prépariren, und auch selbst noch Casematten von holz anzulegen. Der herr graf bemercket
dabei, dal3 es zu Nienburg theils an holz, theils an arbeitern sehr fehle.

Eure Excellenzen ersuche ich demnach ergebenst, Ihres ortes dasjenige zu verfiigen, was
néthig ist, vor specificierte arbeiten und arrangemens baldmoéglichst zu stande zu bringen,
auch denen angehéngten Desideriis abhelfliche mal3e zu geben.

Wie auch der Obrist-Lieutenant von Estorff einige sehr néthige und dienliche Vorschlédge,
wegen dieses importanten ortes gethan hat, die Euren Excellenzen bereits communiciret

sind so ersuche ich dieselbe, wiederholentlich darauf Reflexion zu nehmen ...“. '

Das Gutachten des Grafen Wilhelm von Schaumburg-Lippe bezog sich, diesem Schreiben
zufolge, im wesentlichen auf drei verschiedene Bereiche, die an der Festung Nienburg zu
verbessern waren. Die unter Punkt 1 genannten Stellen, die einen "Coup de main
exponiren®, also einen Handstreich des Gegners ermoglichen, werden nicht naher
beschrieben. Hierbei wird es sich wahrscheinlich um eine Vielzahl kleinerer Arbeiten in den
AuReren und Inneren Werken gehandelt haben, wie zum Beispiel unter anderem zusatzliche
Palisadierungen, die Anlage weiterer Waffenplatze oder die Verbesserung der Brustwehre.
Unter Punkt 2 wird die groRte, durch den Grafen angeregte Veranderung angesprochen.
Demnach sah er die Aulienwerke des “Scharfen Ecks® als ungenliigend an und plante zwei
grolie Waffenplatze, vor den Polygonen der Bastion. Der dritte angesprochene Punkt
befaldte sich mit dem Schutz der Garnison in der Stadt und regte den Ausbau samtlicher
Schutzraume und die Neuanlage von Kasematten an.

Die Vorschlage wurden im Frihjahr 1761 von der Kriegskanzlei und den Ingenieuren vor Ort
gepruft und auf die erforderlichen Kosten untersucht. Am 31.Mai 1761 veranschlagte
Leutnant Balsleben einen Betrag von 5.381 Reichstalern allein fur die Anlage eines
bedeckten Weges inklusive eines place’d Armes vom Leintor bis zum “Scharfen Eck®.'
Ende Mai wurden schliel3lich die Arbeiten an den AuRenwerken zwischen Lein- und
Nordertor von der Kriegskanzlei bewilligt und 200 zusatzliche Arbeitskrafte hierfur in
Aussicht gestellt. Nach wenigen Wochen wurde die gerade begonnene Arbeit jedoch wieder
ausgesetzt. Moglicherweise kamen der Kanzlei erste Zweifel am Sinn dieser umfangreichen
Baumalinahme auf. Trotzdem wurde die Zahl der in der Festungsarbeit Beschaftigten nicht
verringert. Die Arbeit konzentrierte sich offenbar vorerst auf die vom Grafen angeratene
Anlage von Schutzrdumen und Kasematten. Ein Schreiben aus dem Juni bestatigt die Arbeit
an sogenannten “Notkassematten®.'® Dieser Begriff macht deutlich, dal® es sich hierbei nicht
um aufwendige, massiv-gewdlbte Konstruktionen gehandelt hat, sondern, wie im Schreiben
des Herzogs Ferdinand angedeutet, von einfachen, mit Holz ausgesteiften Grabenbauten
auszugehen ist. In ihre Entstehungszeit ist ein vom Ingenieur Kapitan Friedrich Ludwig Zorn
verfaldter Plan zu datieren, der neben Profilrissen der Walle auch die Grundrisse und
Schnitte der angelegten Kasematten darstellt (Abb.71)."* Demnach entstand unter der
“Kuhschanze® und unter der “Laboratoriums-Bastion“ je eine Kasematte flir 160 Mann, unter
der “Holzhofs-Bastion“ eine Kasematte fir 250 Mann, und unter der Kurtine an der Nordseite
des Schlof3platzes zwei Kasematten flr je 200 Mann. Nach oben waren sie meist mit einem
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zusatzlichen Erdwall bedeckt, der Zugang erfolgte von der Schmalseite direkt oder Uber
einen erschlieBenden Gang.

Fir das Jahr 1761 sind, bis auf den Kasemattenbau, keine weiteren Arbeiten nachzuweisen,
die auf das Gutachten des Grafen Wilhelm von Schaumburg-Lippe Bezug nehmen. Dal}
seine Vorschlage aber weiterhin verfolgt wurden, zeigt ein Schreiben Leutnant Balslebens
vom 4.Februar 1762 an die Kriegskanzlei. Hierin werden samtliche noch ausstehenden
Arbeiten unter besonderer Berlcksichtigung der graflichen Vorstellungen in einem
Kostenanschlag zusammengefalt. Der “Ohngefeherliche Anschlag der erforderlichen
kosten behuef vollendung der festungs-arbeit zu Nienburg® umfallt die komplette
Wiederherstellung aller bestehenden Festungswerke, die Neuerrichtung der Aullenwerke
zwischen Lein- und Nordertor sowie die spezielle Sicherung von Gebauden und die
Erstellung von Kasematten. Balsleben errechnete hierflir eine Gesamtsumme von 74.839
Reichstalern, 34 Mariengroschen und 3 Pfennigen. In einem Begleitschreiben erwahnte er,
dal} die bisher an der Festung tatigen 400 Mann fiir die kommenden Aufgaben nicht reichen
und er zu seiner Hilfe einen Kondukteur bendtigen wirde. Desweiteren kindigte er einen
vollstédndigen Plan an, der die anstehenden Arbeiten verdeutlichen sollte.” Ein Jahr spater,
1763, entstand der von Balsleben unterzeichnete “Plan von der Festung Nienburg®, der in
detaillierter Weise den maximalen Ausbauzustand dieser Jahre aufzeigt (Abb.72)."®
Samtliche von dem Grafen Wilhelm von Schaumburg-Lippe vorgeschlagenen
Veranderungen sind hierin gelb hinterlegt dargestellt, so dall Gber den Umfang seiner
Beteiligung am Nienburger Festungsbau klare Aussagen gemacht werden kdénnen.

Wahrend die Ausbauarbeiten im Festungsinnern, deren Fertigstellung am 11.Juli 1762
gemeldet wurde, offenbar gut voran kamen, verzdgerte sich die Fortfiilhrung der
Aulenwerke weiter. Der hohe Kostenanschlag Balslebens war anscheinend der Grund. Aus
Hannover und London erfolgte daraufhin, unter Hinweis auf die ebenfalls zu finanzierenden
Festungen Hameln und Hannover, vorerst keine Freigabe der Gelder." Mdoglicherweise
konnte sich aber Herzog Ferdinand, als malfigeblicher Beflrworter des weiteren Ausbaus
aller Landesfestungen, gegenuber dem Konig und der Kammer durchsetzen. Ab Juli 1762
begann die Weiterarbeit an den Aulienwerken zwischen dem Nordertor und dem “Scharfen
Eck®. Vor der Kurtine zwischen dem “Scharfen Eck® und der “Pulvergewdlbe-Bastion®
entstand einer der beiden geplanten groRen place’d Armes, den Balsleben in seinem Plan
aufgrund seiner Grofle und seines umgebenden Grabens bereits als “Neues Ravelin®
bezeichnete. Wahrscheinlich war auch die Anlage eines kompletten Ravelins mit
umlaufenden gedeckten Weg und gefilliten Wassergraben geplant. Es ist auch nicht
auszuschliefen, da® Graf Wilhelm die Planung des Ingenieur Oberst Littich aus dem Jahre
1746 kannte, der genau an dieser Stelle eine ahnliche Losung vorsah (Abb.62). Die restliche
Planung des Glacis um das “Scharfe Eck“ bis zum Leintorravelin weist allerdings keine
weiteren Parallelen mehr auf. Hier sah Graf Wilhelm ein zweites, gleich groles Ravelin vor
der Kurtine zwischen dem “Scharfen Eck® und der “Holzhof-Bastion® vor. Beide Ravelins sind
somit als flankierender Feuerschutz der “Scharfen Ecke® konzipiert gewesen. Am
24 September 1762 beschlo® Herzog Ferdinand zur Entlastung der Kassen alle
Festungsbauarbeiten im Lande auszusetzen. Somit wurde nur etwas Uber zwei Monate an
den neuen Aulienwerken gearbeitet. Zur Ausfiihrung kamen daher nur die Werke an der
Nordseite mit dem teilweise vollendeten Ravelin und einem neuen Waffenplatz neben dem
Nordertorravelin. Die gesamte Planung vor dem Mittelwall, im Balsleben-Plan nur
schemenhaft angedeutet, wurde nie begonnen. Wahrscheinlich vollendet wurden jedoch alle
restlichen Veranderungen. Hierzu zdhlen die Neuanlage des Mittelwalles, ein winkelférmiger
Graben mit Wall zwischen Hornwerk und Leintorravelin, flankierende Schanzen am
Wesertorravelin, neue Batteriestellungen in allen Bastionsspitzen, 2zwei neue
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Pulvermagazine im Hornwerk und der Bastion “Christian-Ludwig® sowie samtliche
Kasemattenbauten.

Die Anlage des neuen Ravelins bedingte die Einziehung der dort befindlichen Privatgarten.
Schon im Juni 1761 taxierte der Festungsbaumeister Georg Friedrich Dinglinger den Wert
aller Garten zwischen dem Norder- und Leintor, die im Bereich der neugeplanten
AulRenwerke lagen. Tatsachlich eingezogen wurden nur neun Grundstiicke unterschiedlicher
Grolie, deren Wert auf 2.069 Reichstaler geschatzt wurde. Da das Ravelin nicht vollendet
und spater wieder aufgegeben wurde, wurden die Garteneigentiimer nicht voll ausbezahilt.
Ein langwahrender Rechtsstreit zwischen den Eigentimern und der Koniglichen
Kriegskanzlei war die Folge. Obwohl die Gartenbesitzer 1770 ihr Recht in einem
gerichtlichen Prozeld durchsetzten, wurde der Streit erst 1798 durch einen Vergleich vom
Kdnig entschieden. Die Erben des die Klage vertretenden Kommissars Neuburg erhielten
dabei eine Ausgleichszahlung von 1.934 Reichstalern.™® Die Grélke und Beschaffenheit der
Garten, Uber die neun Jahre lang gestritten wurde, wird in Dinglingers Gutachten deutlich.
Die FlachenmalRe der Grundsticke werden hier in Quadratruthen angegeben. Eine
calenberger Ruthe entsprach zirka 4,66 Metern, eine Quadratruthe somit ungefahr 21,7
Quadratmetern. Addiert man die Grundsticksflachen aller Garten, so ergibt sich eine
Gesamtflache von zirka 12.000 Qudratmetern, die fir das neue Ravelin beansprucht wurde.

“Ohngeferliche Taxation derer gérten und anderer Ladndereyen, welche wegen Errichtung
der Fortification zu Nienburg rasiert werden miif3ten.

Vorm Norder Thor

1. Commisharius Teuto ein stiick & 36 [] Ruthen adelich freyes land 135 Taler
2. Poltzers garten 1 stiick a 33 [l Ruthen; das meil3te bleibt noch (ibrig 130 Taler
3. Commisharius Neuburg, das meif3te vom garten a 60 [ Ruthen. Es

bliebe zwar das blos am Ende stehende garten haul3 15 ¥ ful3 [, mit
kellern versehen, mit einem geringen platzchen Ulibrig, allein da es nicht
mehr zu gebrauchen, so ist dieser schwache Uberrest von wenig zu
rechnen; mithin mul3 der gantze garten in anschlag gebracht werden a

90 ] Ruthen 467 Taler
4. Commisharius Thies & 124 [l Ruthen, nebst einen hauR 17 ¥ und 18
fuk [ 575 Taler
5. von Krammen adelich Lehe Land 5 Ruthen [ 16 Taler
6. Holzhéndler Dammers 130 [ Ruthen, nebst einem H&éulRchen 406 Taler
7. Witwe Hartje 49 [] Ruthen 153 Taler
8. Jeremias Frantz 52 [] Ruthen 162 Taler
9. Pfarr Land 32 [] Ruthen 25 Taler
Summa 2069 Taler*™

Umfangreiche Veranderungen oder Erganzungen hat die Festung nun nicht mehr erfahren.
Damit endet die 1734 begonnene, und stetig weitergefuhrte Ausbauphase nach 30 Jahren.
Im Verlaufe dieser Zeit wurden systematisch fast alle Bereiche der Wallanlagen Schritt fur
Schritt einer Modernisierung unterzogen. Zu Beginn konzentrierten sich die Arbeiten auf den
Umbau der beiden Ravelins vor dem Norder- und dem Leintor in der Zeit von 1734 bis 1736
(Abb.73). Die Reduzierung der Hohe ihrer Brustwehr ermoglichte ein freieres Schulfeld fir
die dahinter liegenden Hauptwalle. Weitere Veranderungen erfolgten in der Zeit von 1737
bis 1738 hauptsachlich an der Nordseite (Abb.74). Die Anlagen der Fausse-Braye vor dem
Nordertor und zu beiden Seiten der “Pulvergewdlbe-Bastion* sind hier zu nennen. In den
Jahren bis 1741 erfolgte die Neueinrichtung der Bastion “Kuhschanze“ und die
Wiederherstellung der Kurtine bis zur Bastion “Christian-Ludwig® an der Weserseite
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(Abb.74). Die vierziger Jahre waren durch Arbeiten an allen Festungsseiten gekennzeichnet.
Die in dieser Zeit nachzuweisende Tatigkeit des Ingenieur Oberst Littich in Nienburg ist
besonders hervorzuheben. Die von ihm angedachte Neuplanung der vorgelagerten
Aulenwerke ist als das umfassendste planerische Projekt in Nienburg im Verlaufe des
18.Jahrhunderts anzusehen. Die Fortsetzung der Arbeit an den weserseitigen Kurtinen, die
bis 1747 nachgewiesen ist, kann auch fur den folgenden Zeitraum bis 1750 angenommen
werden (Abb.75). In den Jahren bis zum Beginn des Siebenjahrigen Krieges 1756 wurden
die Tatigkeiten auf die bisher noch unberiicksichtigte Siidostseite der Festung verlagert
(Abb.76). Hierzu zahlt die Verklurzung des Fausse-Braye am “Scharfen Eck®, die Bebauung
des Hornwerks und, im geringen Umfang Arbeiten an der “Holzhof-Bastion®, die insgesamt
betrachtet, die wenigsten Veranderungen aller Festungsbereiche erfahren hat. Die Zeit des
Siebenjahrigen Krieges wurde, besonders nach der franzésischen Besatzung, durch eine
intensive Aufristung und Wehrbereithaltung bestimmt. War das Wirken Dinglingers 1759
noch durch die Beseitigung der Besatzungsfolgen gekennzeichnet, so sind die Planungen
des Grafen Wilhelm von Schaumburg-Lippe 1761/62, als letzte grofle Erweiterung der
Fortifikationsanlagen zu betrachten (Abb.76). Die Beteiligung dieses berihmten
Festungsbaumeisters war bisher unbekannt. Jedoch fuldten die von ihm angedachten
AuRenwerke wahrscheinlich auf bereits langere Zeit bestehende Uberlegungen. Die
teilweise durchgefiihrten Planungen bis zum Kriegsende kdnnen mit Abstand als die finanz-
und arbeitsintensivste Festungsbauphase der letzten 30 Jahre betrachtet werden.

Mit dem Ende des Siebenjahrigen Krieges 1763 war der Hoéhepunkt der baulichen
Entwicklung der Nienburger Festungsanlage erreicht. Durch den eingetretenen Frieden und
den in den letzten Jahren stark beanspruchten Kriegskassen liefien die Investitionen in den
Festungsbau schlagartig nach. Auch war die allmahliche Entwicklung in der Kriegstaktik, von
der Festungsschlacht hin zur offenen Feldschlacht, ein Grund, fortan nur noch ganz
besondere Grenzfestungen oder Hauptstddte mit einer starkeren Fortifikation zu umgeben.
Im 17. und 18.Jahrhundert war die Nienburger Festung seit Ende des Dreiligjahrigen
Krieges kein einziges Mal in Gefechte verwickelt. So ist zu erklaren, dal} die kurfurstliche
Regierung ab 1764 prufte, welche Stadte als Landesfestungen beizubehalten waren und
welche man aufgeben sollte. Eine von Feldmaschall von Spérken durchgefiihrte
Untersuchung aller Landesfestungen ergab dabei eine grundsatzlich neue, differenzierte
Beurteilung der einzelnen Festungsstandorte. Demnach waren die Festungen Stade,
Hameln, Nienburg, Ratzeburg, Ottersberg und Harburg als strategisch wichtige Orte weiter
zu unterhalten. Die Festungen Hannover, Géttingen, Celle, Gifhorn, Minden, Lineburg und
Einbeck sollten hingegen eingehen.'® Das wenige erhaltene Quellenmaterial der sechziger
und siebziger Jahre des 18.Jahrhunderts bestatigt, da} die Nienburger Festungsanlagen
vorerst unverandert weiterbestanden. Auszigen der Festungsbaurechnungen der Jahre
nach 1764 zufolge, wurden bis zum Jahr 1780 durchschnittlich 1.000 bis 3.000 Reichstaler
jahrlich fur die Nienburger Festung ausgegeben.” Eine Aufhebung bereits im Jahre 1763,
wie sie Ziegler vermutete, kann somit ausgeschloen werden.” Von einigen nun nutzlos
gewordenen Festungsgebduden trennte man sich jedoch bereits. So wurde Feldmarschall
von Spodrken beauftragt, eine Scheune bei der Artillerie-Baracke, das alte Wachthaus auf
der “Scharfen Ecks“ Bastion sowie drei im Krieg erbaute Backhauser auf dem Hornwerk zu
verkaufen. Das 1689 erbaute Kommissariatshaus wurde in diesem Zusammenhang fir ein
Hochstgebot von 1.612 Reichstalern verkauft.” Die einzige Meldung, die in diesen Jahren
auf Reparaturarbeiten Bezug nimmt, ist die Beauftragung von Landbaumeister Sudfeld
Andreas Vick (1708/09-1772) zur Behebung von Schaden, die im Jahr 1766 durch
Hochwasser am Glacis des Hornwerks und an der Weserfront entstanden sind."
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Uber Baumalnahmen oder Veranderungen an der Festung in den Jahren 1767 bis 1779
kénnen keine Aussagen gemacht werden, da fur diesen Zeitraum keine Quellen
aufgefunden werden konnten. Der Ingenieurleutnant Johann August Dinglinger (1747-1821),
ein Sohn des Festungsbaumeisters Georg Friedrich Dinglinger, ist der Verfasser des
nachstgreifbaren Plandokuments, dem “Plan der Stadt und Festung Nienburg“ von 1779.%%
Er zeigt jedoch keine wesentlichen Unterschiede gegenuber dem Festungszustand von
1763. Der Hauptwall und die Auflenanlagen weisen nach wie vor den maximalen
Ausbauzustand aus. Auch sind alle wichtigen Festungsgebaude deutlich eingezeichnet.
Dennoch war Ende der siebziger Jahre der Entschlufd zur Aufgabe der Festung gefallen. Ein
konkretes Datum oder ein besonderer Anlal} dazu sind nicht Uberliefert. Paul Menne datierte
eine zweite Revision der hannoverschen Landesfestungen auf das Jahr 1780. Bestatigt
wird dieses Datum durch die Tatsache, dal® ab diesem Zeitpunkt in den Extrakten der
Festungsbaukassse Nienburg keine Zahlungen zum Festungsbau mehr zugewiesen wurden
und die Stadt zusammen mit Hannover, Stade, Lineburg und Celle nur noch als Garnison
bezeichnet wurde.™ Mdglicherweise ist Dinglingers Plan schon in diesem Zusammenhang
zu sehen und bewult als letzte Dokumentation der Fortifikationsanlagen angefertigt worden.
Die dem Plan angefligte, aulRerordentlich genaue Beschreibung samtlicher Festungswerke
und aller ihrer hinzuzuzahlenden Gebaude, konnte diese Annahme unterstutzen.

Die erste schriftliche Erwahnung von einer beabsichtigten Schleifung der Festungsanlagen
findet sich in einem Pro Memoria vom 26. Juni 1779, in dem es heif3t:

“... seiner kéniglichen Majestét an kénigliche kriegs Canzelley ergangene verfiigung soll die
stadt Nienburg nicht weiter als eine Festung confiderieret werden, sondern es sollen da

selbst die Fortifications werke génzlich eingehen ...*. '

Im weiteren Text wird die nun zu erfolgende Arbeit mit dem Abtragen der Hauptwalle, dem
Zuschutten der Graben und der Beseitigung der Aulienwerke beschrieben. Darliber hinaus
wird die Bildung einer Kommission aus Mitgliedern der Kdniglichen Kriegskanzlei und dem
Generalmajor Georg Josua du Plat angeregt. Sie hatte die Aufgabe, die nun zu
beginnenden Arbeiten vor Ort zu koordinieren und mit dem Rat der Stadt abzustimmen.
Parallel mit dem Nienburger Aufhebungsbeschlul} lief auch der Beginn der Planungen fur die
Schleifung der Festung Stade, fir die ebenfalls der Generalmajor du Plat zustandig war.

Im Verlaufe des Jahres 1779 erarbeitete die Kommission konkrete Vorschlage, wie der
Abbau der Festungsanlagen im einzelnen zu bewerkstelligen sei. Generalmajor du Plat und
der Geheime Kriegsrat von Lenthe waren hier federfuhrend tatig. In einem an die
Kriegskanzlei gerichteten Gutachten vom 20.August 1779 erlauterten sie sehr detailliert
Méglichkeiten, Art und Umfang der vorgesehenen Demolierung.” lhre Vorschlage nahmen
dabei auf einen nur in einer vom Kondukteur Heyland angefertigten Kopie erhaltenen Plan
Bezug, der den teilweisen Rickbau der Festung darstellt (Abb.77)."

Wahrend in dem im Juni verfal3ten Pro Memoria noch lapidar vom Abtragen der Walle und
Zuschitten der Graben gesprochen wurde, mufdten du Plat und von Lenthe in ihren
Untersuchungen erkennen, daR dies nicht so einfach moglich war. Das vollige Abtragen aller
Hauptwalle und die komplette Einebnung der Festungsgraben ware, so ihre Meinung, nur
mit grof3en personellen und finanziellen Aufwendungen erreichbar gewesen. Sie errechneten
einen Mindestbetrag von 12.000 Reichstalern, die die Kammer hierfur aufbringen mufte.
Aufgrund der anhaltenden Finanzknappheit der koniglichen Kassen erschien diese
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Méglichkeit als unrealistisch. So wurde eine “kleine Lésung“ propagiert, die vorsah, auf allen
Wallen die Brustwehre, Banketts und Batterien abzutragen und damit die Graben teilweise
anzuflullen. Der bisherige Wallgang wurde somit zur obersten, breitplanierten Ebene der
Walle und konnte, so der Vorschlag, “... der Stadt und dem Publico zum Communications
Wege und einem Spaziergange (berlallen ...“ werden. Fur den somit noch groftenteils
unverfullten Hauptgraben sah man eine “naturliche® Losung vor. Durch einen teilweisen
Abril des steinernen Bahren an der “Kuhschanze“ sollte ein ungehindertes Zu- und
AbflieRen des Weserwassers ermaglicht werden, welches bei Hochwasser Sand und Schlick
in die Graben transportieren und diesen dabei langsam zusetzten sollte. Eine Nutzung als
Wiesenland ware dann nach wenigen Jahren mdglich. Als Alternative hierzu schlug die
Kommission die Anlage eines Hafens im Grabenbereich zwischen Weser- und dem
Nordertor vor. Dies war offenbar ein Vorschlag, den die Kammer selbst im Jahre 1774 schon
einmal unterbreitet hatte. In der Folge gibt es jedoch keinen Hinweis dafiir, da} diese
Planung ausgefuhrt wurde. Méglicherweise nahm aber der spater, im 19.Jahrhundert, in der
Nahe dieses Bereichs entstandene kleine Weserhafen auf diese fruihen Gedanken Bezug.
Der gesamte Wallbereich entlang der Weser, das Hornwerk sowie das Wesertorravelin
sollte, nach Vorschlag der Kommission, in die Verwaltung der Koniglichen Kammer
Ubergehen. Begrundet wird dieser Wunsch mit den auch zukunftig an dieser Linie
anzustellenden  UnterhaltungsmalRnahmen des Hochwasserschutzes, die keinem
Privateigentimer zuzumuten waren. Ferner wird mit den ohnehin in diesem Bereich
liegenden Amtsgebauden und den herrschaftlichen Mihlen am Hornwerk argumentiert, fir
die die Konigliche Kammer zustandig war. Das Hornwerk sollte, wie die Planung zeigt,
komplett eingeebnet werden, dessen Graben jedoch, in verkleinerter Form, zum Schutz der
Muhlen weiterbestehen. Vollig unverandert sollte der Graben des Wesertorravelins bleiben.
Ihn wollte man als Ruickstaubecken bei Hochwasser und, zum Schutz der Weserbriicke, als
Umleitungskanal fir Treibeis nutzen.

Vollkommen beseitigt werden sollten alle AulRenwerke. Das Glacis, der bedeckte Weg und
dessen Brustwehr wurden von der Kommission als leicht abzutragende Werke eingestuft, so
dal} sie abschnittsweise ohne weitere Arbeiten an Interessenten verkauft werden kénnten.
Ebenfalls vollstandig eingeebnet und verkauft werden sollten die Gelande des Norder- und
Leintorravelins. Die Walle waren zur Verflllung der Ravelingraben vorgesehen, deren
bisherige Briicken damit auch entfallen wirden.

Das Gutachten von du Plat und von Lenthe geht auch auf alle zu der Festung gehérenden
Gebaude und Einrichtungen ein, und beurteilt, welche verkauft beziehungsweise abgerissen,
und welche weiter unterhalten werden sollen. Verkauft werden sollten demnach das
Backhaus mit seinen Nebengebduden auf dem Hornwerk, das sich in der Nahe der
Mihlenbaracken befindende Karrenhaus, die sich auf der “Pulvergewélbe-Bastion® und dem
“Scharfen Eck" befindenden Pulvermagazine sowie das Wachthaus an der Weserbrticke.
Zum Abril3 vorgesehen war die dem Verfall preisgegebene Artilleriekapitans-Wohnung auf
dem Schlof3platz und der sich daneben befindende sogenannte “Dicke Turm®. Die drei
bisher flr 32 Reichstaler im Jahr von der Stadt gemieteten Stockhduser, das alte Nordertor
sowie die Obergeschosse des neuen Nordertores und des Leintores sollten zurlickgegeben
werden. Zugleich sollte der letzte bauliche Rest des Schlosses, der heutige Stockturm, auf
dem Schlof3platz als neues Stockhaus eingerichtet werden. Durch die Trockenlegung des
Wallgrabens sollten die zu den Kasernen gehérenden Latrinen umgelegt werden. Sie hatten
bisher an der Kurtine zwischen der “Kuhschanze“ und der “Laboratoriums-Bastion® ihren
Platz und konnten durch einen Tunnel vom SchloRplatz aus erreicht werden. Im Plan von
Hauptmann Zorn sind sie bereits an der weserseitigen Flanke der “Kuhschanze®
eingezeichnet. Weiter von der Kriegskanzlei unterhalten werden sollten auf dem
Schlol3platz: das Zeughaus, das Materialhaus, der Stockturm, die Artillerie Baracke mit
einem Schuppen, die neue Baracke sowie das Artillerie-Laboratorium, die Mihlenbarcke, die
Hauptwache, die drei Wachen an den Toren und das neue Pulvermagazin am Meerbach
aulierhalb der Stadt.
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Das Gutachten der Kommission schlie3t mit der Bemerkung, daf® keine Artillerie mehr in der
Stadt verbleiben sollte, aul’er zwei kurzen, eisernen 12-pflindigen Larm-Kanonen, welche
aber nur zur Zertrimmerung besonders starken Eises auf der Weser benutzt werden
durften.

Die ersten Schleifungsarbeiten der Nienburger Festung sind flr das Frihjahr 1780 zu
datieren und entsprachen weitgehend den in dem Gutachten vorgeschlagenen MalRnahmen.
Einer der wenigen konkret nachzuweisenden Arbeiten ist die Demolation des Leintorravelins,
fur dessen Abbruch Ingenieur Hauptmann Zorn einen Betrag von 1.275 Reichstalern
veranschlagte. Am 27.April 1780 meldete er in einem Schreiben an die Kriegskanzlei bereits
das baldige Ende der Arbeiten hierfir an.”” Die Arbeiten an den Hauptwallen mit der
Abnahme der Brustwehr, die Planierung des Nordertorravelins, die Vermessung und
Verpachtung der Grundstiicke der ehemaligen Aufienwerke sowie die Kostenschatzung und
der Verkauf einiger Festungsgebaude haben wahrscheinlich die Arbeiten der weiteren Jahre
bestimmt. Fur das Jahr 1780 ist die Tatigkeit des in Verden ansassigen Landbauverwalters
Georg Andreas Vick (1747-1830) fir Umnutzungsplanungen des Material- und Zeughauses
zu Kornspeichern nachzuweisen.” Die Planungen wurden wahrscheinlich nicht realisiert.
Fur das Jahr 1784 weisen die Quellen den Abbruch und den Verkauf des Portals vor dem
Wesertorravelin aus, da es fur die neuangelegte Stralle zu schmal war. Weitere Aussagen
Uber die genaue zeitliche Abfolge der Schleifung sind, aufgrund der immer sparlicher
werdenden Quellenlage dieser Jahre, nicht mehr mdéglich.

Einen guten Eindruck Uber die tatsachlich ausgefihrten Arbeiten vermittelt ein Plan der
Stadt Nienburg, der wahrscheinlich dem letzten Jahrzehnt des 18.Jahrhunderts zuzuordnen
ist (Abb.78)." Er stammt von Hauptmann Zorn, dessen Tatigkeit fiir die Nienburger Festung
bis 1803 nachgewiesen werden kann.'™ Der Stadtgrundri® enthalt detaillierte Informationen
zu jeder einzelnen durchgeflihrten Veranderung. Von samtlichen Wallen wurden demnach
alle Brustwehre und sonstigen Aufbauten entfernt. Neben einem umlaufenden Wallgang
wurden auf der Wallkrone, den Bastionen und Fausse-Brayen Wiesen und Garten angelegt.
Der Graben ist weitgehend verlandet. In seiner Mitte verlauft nur noch ein schmaler Bach.
Die ehemaligen Aullenwerke sind bereits nicht mehr nachzuvollziehen. Auf der Flache des
1762 angelegten Ravelins sind wieder Gartenanlagen zu erkennen. Der Text bemerkt hierzu
die inzwischen erfolgte Ricklbertragung der Grundstiicke an die Alteigentiimer. Wahrend
das Norder- und Leintorravelin vollstandig eingeebnet wurden, zeigt sich das
Wesertorravelin in seiner Grundform unverandert. Weniger verandert als 1779 geplant, stellt
sich auch das Hornwerk dar. Die Brustwehr wurde zwar entfernt, jedoch blieben das Bankett
und die Gebaude erhalten. Die Backerei wurde, wie der Text vermerkt, nun als Wohnhaus
vermietet, die alte Sdgemuhle war hingegen im Besitz der Kéniglichen Kammer. Auffallig ist,
dal} bereits zu diesem Zeitpunkt die Torgebdude des Norder- und Leintores nicht mehr
verzeichnet sind. lhr Abri3 wird im Zusammenhang mit der erfolgten Verbreiterung der
Stadtzugange erfolgt sein. Die hdlzernen Grabenbricken wurden dabei durch massive
Erddamme ersetzt. Die von Gade erwahnte und auf das Jahr 1782 datierte Ruckverlegung
des Nordertores in die Flucht der Langen Strafl3e kann somit in diesem Zeitraum noch nicht
erfolgt sein.™

Auf dem SchloRRplatz entstand, neben dem Abri} der Artilleriekapitans Wohnung und der
Umnutzung des Stockturms als Gefangnis, durch den Neubau des machtigen Reithauses an
der Nordseite die grof3te Veranderung. Der zur Unterbringung der Kavalleriepferde genutzte
Bau ist wahrscheinlich dem letzten Jahrzehnt des 18.Jahrhunderts zuzuordnen. Ein genaues
Baudatum ist nicht tberliefert. Nachdem es bei einem Sturm stark beschadigt worden war,
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entstand im Jahr 1800 ein Aufmal} dieses Gebaudes. Demnach handelte es sich hierbei um
einen sehr groRen, dreifligligen Fachwerkbau, der mit einem Walmdach nach oben
abschlo3. Der zentrale Mittelbau diente als Reithalle, wahrend die beiden flankierenden
Flugel Stallungen enthielten (Abb.79)."

Diese erste Schleifung der Nienburger Festung bereits zum Ende des 18.Jahrhunderts,
durch die nur Teile der Fortifikationsanlagen vernichtet wurden, ist bisher in keiner
Publikation zum Thema erwahnt worden. Die dreieckige Grundform des Hauptwalles mit
seinen funf groRen Bastionen bestimmte nach wie vor den Stadtgrundril in entscheidender
Weise. Der Stadtgraben war noch, wenn auch verlandet, in seinen vollen Ausmalien
erhalten. Auch das Hornwerk und das Wesertorravelin waren als vorgelagerte
Verteidigungswerke noch existent. Die Beseitigung der Aufienwerke und die Rlicknahme der
Walle durch den Abbau der Brustwehre kann somit als erster Schritt einer Entwicklung
angesehen werden, die die Stadt im 19.Jahrhundert weit Uber seine bisherigen Grenzen
hinauswachsen liel3.

4.5 19.Jahrhundert

Die Geschichte der Nienburger Festung im 19.Jahrhundert kann sich nur auf die beiden
ersten Jahrzehnte beziehen, da mit den Napoleonischen Kriegen und der franzdsischen
Besatzung der Stadt die endglltige Schleifung aller Befestigungsanlagen und das Ende als
Festungsstadt verbunden ist.

Zu den wenigen Uberlieferten Festungsbaunachrichten vor 1803 gehdren die Neuplanungen
eines Reithauses und einer Kaserne an der Nordseite des SchloRplatzes und auf dem
Gelande der “Laboratoriums-Bastion®. Die grof3flachige Zerstérung des bestehenden
Reithauses durch einen Herbststurm am 9.November 1800 war der Anlal® der Planungen.
Der Ingenieur Leutnant Justus Gebhart Kahle, dessen Tatigkeit seit 1774 in den Listen des
Ingenieurcorps nachzuweisen ist, wurde zunachst mit der Begutachtung der Schaden und
der Ausfuhrung der Reparaturarbeiten beauftragt.””” Danach war der grofte Teil des
Mittelbaus und das Dach des &stlichen Fligels zerstort worden. Von Anfang an wurde nur
eine Interimsreparatur angestrebt, da die weitere Nutzung offenbar in Frage stand. Kahle
fuhrte somit nur eine provisorische Leistendach-Deckung der Stallungen aus, und
verzichtete unter Hinweis auf die hohen Kosten auf die Wiedererrichtung der Reithalle, an
deren Stelle nun eine unbedachte Reitbahn angelegt wurde. Der Grund fir diese
unvollkommene Reparatur lag in dem Wunsch des 7.Kavallerie-Regimentes begriindet, ein
ganzlich neues Kasernengebaude fiir Soldaten und Pferde zu errichten. Die Soldaten dieses
Regimentes waren bisher in dem, mit einem Erweiterungsbau versehenen, ehemaligen
Laboratorium untergebracht. Hauptmann Kahle entwarf, da flr ein einziges, grol3es
Gebaude nicht genug Platz vorhanden war, im Mai 1802 einen Kasernenbau mit Stallungen
fur 90 Pferde sowie ein neues Reithaus. Die Kaserne sollte an der Stelle des alten
Reithauses entstehen, das neue Reithaus am Ort der bisherigen Kaserne auf der
“Laboratoriums-Bastion® (Abb.80)."”® Das ungefahr 60 Meter lange Kasernengebaude war als
zweistockiger Fachwerkbau mit Walmdach geplant. Im Erdgeschold waren die Stallungen, im
Obergeschol} die Unterkiinfte der Soldaten vorgesehen (Abb.81).” Das Reithaus hingegen
entwarf Kahle als Massivbau mit einer bemerkenswerten Hallenkonstruktion aus
Bogensparren (Abb.82)."® Zur Ausflihrung dieser Planungen ist es jedoch nicht mehr
gekommen. Die beiden Seitenfligel des alten Reithauses blieben stehen und sind im
folgenden auf mehreren Planen des 19.Jahrhunderts weiter nachzuweisen. Es ist nicht zu
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belegen, aus welchen Grinden die Bauten nicht realisiert wurden. Mdglicherweise waren die
1803 beginnenden Napoleonischen Kriege hierfur verantwortlich.

Aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu England durch die Personalunion wurde Hannover in die
Napoleonischen Kriege hineingezogen. Nach der Kriegserklarung Englands gegen
Frankreich rickten ab dem 18.Mai 1803 franzdsische Truppen unter Marschall Mortier in
Kurhannover ein, und bereits am 3.Juni dieses Jahres nahm ein vom General Rivaud
geflihrtes Heer Besitz von Nienburg. Die bis zum September 1805 dauernde Besatzung
erforderte von den Blrgern, wie schon im Siebenjahrigen Krieg 45 Jahre zuvor, enorme
Lasten der Truppeneinquartierung und Verpflegung. Nur wenige, privilegierte Hauser
wurden hiervon ausgenommen. In einem zu Beginn der Besatzungszeit durch das
hannoversche Generalkommissariat abgefaliten Reglement zur Verpflegung der
franzdsischen Truppen wurden die Leistungen, die die Bequartierten als auch die Stadte und
Amter zu erbringen hatten, genau festgelegt:

“... In Auftrag des Landes-Deputations-Collegii ermangele ich nicht, sdmmtliche Aemter,
Stadte und Gerichte zu benachrichtigen, dall nach Malligabe der Anschliisse die
Verpflegung der franzésischen Truppen sowohl in Ansehung der Portionen als der Rationen
durch die Lieferanten aus den Magazinen, vom heutigen Tage angerechnet, statt findet, und
der Wirth den Einquartierten nur Salz, Feuerung, Licht und die zum kochen erforderlichen
Geréathschaften nebst Teller, Messer und Loffel zu verabreichen hat, und alternirt das
kochen in den Hausern einer jeden Escouade (= 11 Mann).

Eine Portion bestehet in 1% Pfund Brod, ¥ Pfund Fleisch, 1 Unze oder Loth Reis, oder 4
Loth trockenes Gemulise, und ¥ Quartier Bier.

In Ansehung des Bieres wird jedoch bemerkt, dal3 an den Orten, wo dieserhalb keine
Accorde sind geschlossen worden, die Obrigkeiten fiir deren unmangelhafte Verabreichung
zu tragen haben. Eine Ration besteht in 7 Pfund Heu, 6 Pfund Stroh und 10 Pfund Hafer
oder 12 Pfund Bohnen.

Alle auf dem Marsch befindliche Truppen werden, gleich einzelnen commandirten Militairs,
wenn nicht von Commissariats wegen deren Verpflegung aus den Magazinen verfiiget
worden, von den Einwohnern verpflegt, und ist vom General-Commando der Befehl ertheilt,
dal3 alle zum Bedarf der Armee requirirt gewesenen Pferde sofort den Eigenthiimern wieder
zurtickgegeben werden sollen. ...“."®

In der franzésischen und preulischen Besatzungszeit der Jahre 1803 bis 1806 wurde wieder
an der Nienburger Festung gebaut. Die erhaltenen Quellen geben Uber die Art und den
Umfang der Arbeiten keine genaue Auskunft. Nur teilweise lassen sich, so z.B. Uber die
Erwahnung der Bereitstellung verschiedener Materialien, die durchgefihrten Mallinahmen
rekonstruieren. So 1alt die Anschaffung von Bauholz auf die Anlage von Palisaden und
Schanzkoérben schlieRen, die Anfuhr von Mauersteinen kdnnte im Zusammenhang mit dem
Aufbau von Stellungen und Brustwehranlagen auf der rasierten Wallkrone stehen.™? Auch
von zahlreichen Kanonentransporten nach Nienburg ist die Rede.”™ Ein Bericht vom
Amtmann Albers am 17.Dezember 1804, in dem der Neubau einer hdlzernen Zugbriicke am
Nordertor erwahnt wird, 1Rt erkennen, dall die am Ende des 18.Jahrhunderts bereits
vorhandenen Damme vor den Stadteingangen wieder durch Briicken ersetzt wurden. Die
aufwendigsten und in den Quellen am haufigsten erwdhnten Arbeiten beziehen sich jedoch
auf den Bau von Schanzgraben. Sie sollten wahrscheinlich die fehlenden Auflienwerke vor
dem Hauptwall ersetzen und eine bedingte Vorfeldverteidigung ermdglichen. Zu diesem
Zweck wurden innerhalb weniger Monate weit mehr Arbeiter bendtigt als
Festungsbaugefangene zur Verfiigung standen. In den Quellen dieses Zeitraums haben sich
eine Vielzahl Verzeichnisse, Tabellen und Aufstellungen von zwangsrekrutierten Arbeitern
aus dem gesamten Kurfurstentum erhalten, die fur jeweils zwei Monate fur den
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Schanzgrabenbau nach Nienburg beordert wurden. Fir den Zeitraum vom 24.September bis
17.November 1804 hat sich ein Verzeichnis erhalten, das den taglichen Einsatz von 600
Arbeitern in Nienburg ausweist. Die Grafschaften Hoya und Diepholz, die Herzogtimer
Verden und Bremen sowie die Firstentimer Calenberg und Lineburg muB3ten hierflr Gber
den gesamten Zeitraum insgesamt 4.800 Manner bereitstellen."

Fur die kurze Zeitspanne, von November 1805 bis Januar 1806, in denen russische Truppen
in Nienburg ihr Hauptquartier nahmen, haben sich keine auf den Festungsbau beziehende
Quellen erhalten.

Nachdem Preufien im Verlauf des Krieges in die Allianz mit Frankreich eingetreten war,
wurde Nienburg am 10.April 1806 durch eine 2.252 Mann starke Truppe des preulischen
Heeres besetzt. Als Kommandant der Stadt wurde General-Major von Strachwitz eingesetzt.
Wahrend ihrer siebenmonatigen Belagerung wurden die Festungsanlagen zum letztenmal
verstarkt und ausgebaut. Umfangreiche Bauholzlieferungen lassen wiederum auf den
Brickenbau sowie die Anlage von Palisaden und hdlzernen Sperrwerken schlieRen. Aus
Hannover wurden in den Monaten August und September beispielsweise Uber 600
Tannenbalken nach Nienburg geliefert.® In den Quellen ist auch der Bau von 23
zusatzlichen Wachthausern zur Verstdrkung der Wachprdsenz entlang der Walle
nachzuweisen.” Die entscheidenste Malnahme, die Major von Strachwitz in Nienburg
verfugte, ist in dem am 8.Oktober 1806 ergangenen Befehl zu sehen, samtliche um die
Stadt liegende Garten und Gebaude bis zu einer Entfernung von 1800 Schritt einebnen zu
lassen. Man wollte damit ein freies Schuldfeld flir die auf der Festung befindlichen Kanonen
bekommen und potentiellen Angreifern Deckungsmdglichkeiten nehmen. Wahrend die
Gartenbesitzer das Roden ihrer Garten bei Strafandrohung innerhalb der nachsten drei Tage
erledigt haben mufRdten, wurde fiir alle abzureilenden Gebaude eine Schatzung angeordnet
und ein mdglicher Schadensersatz in Aussicht gestellt. Der durch diese Anordnung
verursachte Schaden mufd betrachtlich gewesen sein. Noch aus dem Jahr 1820 sind
Entschadigungsforderungen der Stadt Nienburg an die Landesregierung erhalten.’

In dem Schreiben des General Major von Strachwitz an den Magistrat der Stadt Nienburg
vom 8.0Oktober 1806 heil’t es:

“... Da ich nunmehr den Befehl habe alles aus den Wege zu rdumen was einer Defension
dieser Festung hinderlich sein kbnnte, so kann ich nicht mehr die traurige nothwendigkeit,
das rasieren aller Beume und Gestrducher in einer Etendue von 1500 Fuss von den
eulBersten Graben angerechnet, Einhalt thun, sondern mul3 vielmehr den Wohllbblichen
Magistrat ersuchen sdmmitlicher Blirgerschaft aufzugeben dal3 sie bey Vermeidung
bedeutender Strafe dies befolgen.

1.) Aller Sachen die sich der Festung auf 1500 bis 1800 Schrit nédhern, mii3ten bis auf einen
ful tief von der Erde abgeschnitten werden.

2.) Alle Gewéchse oder Gestrduche sie mégen Na men haben wie sie wollen, sind mit dem
ad. 1 bestimmten Grundsatz im gleichen Verhéltnisse.

3.) Alle Bdume die in einer Entfernung von 1500 Schritt liegen miten gleichfalls abgehauen
oder ausgegraben werden jedoch will ich vorerst noch nachgeben dal3 die Obst Beume von
dieser Ordre ausgeschlo3en sein sollen, bis ich als dann sehen werde, ob auch dies zu
befehlen néthig werden sollte gut wird es indelen seyn wenn solche so gut es méglich
umgelegt werden kénnten weil uns dies ganz sicher den grol3en Schaden mindern wiirde.
Alles dies mu3 durch den Einheimischen binnen heute und den 11 ten dieses des abens
bewirkt werden oder ich sehe mich gezwungen einen jeden der nicht genau folgt - ihm noch
bey seinem Ungliick strafen zu miiBen. Sein dieselben librigens versichert, dall es meinem
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Herzen sehr wehe thut der guten Blirgerschaft zu diesen groen Opfer mit Strenge
anzuhalten, da es aber durch aus néthig ist - sein soll und muf3, so bitte ich auch, mich mit
keiner seperats oder allgemeinen Vorstellung gegen diese Verfligung einzukommen - da ich
doch nich uneinde8en von meiner Forderung abgehen darf und das daraus hervorgerufende
Elend der armen Bilirger um so weniger en detaill zu héren wiinsche da ich es nicht
abzuhelfen im stande bin ...“."®

Nach der Niederlage Preuliens bei den Schlachten von Jena und Auerstadt kam Nienburg
wiederum unter franzdsische Herrschaft. Am 25.November 1806 wurde die Stadt den
Generalen Dumonceau und Schramm (bergeben. Die Festung durfte sich den Franzosen
als eine groltenteils erhaltene Befestigungsanlage prasentiert haben, die sich durch die
Arbeiten der letzten Jahre in einem einigermalien verteidigungsfahigen Zustand befunden
haben wird. Das Vorfeld war wahrscheinlich von Pflanzenbewuchs weitgehend befreit und
mit Schanzgraben versehen worden. Die Kurtinen und Bastionen des Hauptwalles darf man
sich zu diesem Zeitpunkt mit Palisaden und Geschitzstellungen ausgestattet vorstellen. Die
Graben waren sicher nicht mehr mit Wasser gefulit.

Der exakte Termin, an dem die endgultige Schleifung der Festung beschlossen und
angeordnet wurde, ist nicht eindeutig zu bestimmen, da sich die Quellen in diesem Punkt
deutlich widersprechen. Wahrend Ziegler behauptete, dal® bereits zum Ende des Jahres
1806 unter der Leitung des Ingenieur Hauptmanns Justus Gebhard Kahle mit der
Demolierung begonnen wurde, datierte Gade den Beginn dieser Arbeiten auf Ende 1807."®
In der Arbeit von Ulmenstein zur Festung Hameln wird dagegen der von Napoleon
herausgegebene Befehl zur Demolierung der Festungen Nienburg und Hameln erst auf den
14.Januar 1808 datiert. Aus dem dort abgedruckten Wortlaut ist die endgultige Beseitigung
der Festungsanlagen sowie der militarischen Gebaude eindeutig herauszulesen:

“... Meine Absicht ist, dal3 kein Triimmerrest (ibrig bleibt, den man zum Wiederaufbau der
Befestigungen benutzen kénnte. Man soll auch die Kesernen sprengen, wenn welche da
sind, ..., ebenso alle bombensicheren Magazine und vor allem die Pulvermagazine. Endlich
ist es nétig, dal8 in diesen Platzen nichts (librig bleibt, woran man Vorteil ziehen kbnnte, oder

was zu ihrer Wiederherstellung dienlich sein kénnte ...". '

Die im Rahmen dieser Forschung erschlossenen Quellen bestéatigen die Datierung auf 1806,
so dal} bereits kurz nach der Inbesitznahme der Stadt durch die Franzosen die
Entscheidung zur endgultigen Schleifung der Festung gefallen sein mufd. Zur Durchflihrung
aller MaRnahmen vor Ort war Oberstleutnant Baneke vom Hollandischen Generalstab als
Platzkommandant eingesetzt. Sein Adjutant Rancke ist Verfasser eines Schreibens vom
27.Dezember 1806, in dem der “Hochléblichen Regierung” in Nienburg das Ende ihrer
Existenz als Festungsstadt mitgeteilt wurde:

“... Ich habe die Ehre Ihnen zu beachrichtigen, das ich beordert bin von S.Exellenz dem
Herrn General Lieutnant Dumonceau von der Koéniglichen Hollédndischen Armee, zu folgen,
die Intention Zyner Majestet des Keysers von Frankreich und Kénig von ltalien, die Vestung
Nienburg zu Schleifen, und das Commando dieser Stadt auf mich zu nehmen.

Ich glaube Ihnen meine Herren und den Einwohnern Nienburgs zu diel8er opperation gliick
winschen zu dlrfen, weil solches Ihnen kinftig sichert, fir Belagerungen und
Bombardements.

Um diesen Zweck aber auch zu erreichen, und schleunig an die gegebene Befehle zu
kénnen beantworten, so ist meine Herren auch Ihren Hiilfe néthig, wo zu ich lhnen
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aufordern, um zu dieser fiir Nienburg so gewichtige opperation, alles bey zu tragen was nur
in Ihrem vermégen ist.

Sie werden meine Herren, um alle unordnungen vor zu beugen, keine anfragen von welcher
art auch, ohne meine Einwilligung gestatten, im Contrairen falle, werde ich dar fiir nicht

verantwordlich seyen ...". '

Obwohl dieses Schreiben auf den 27.Dezember datiert ist, begannen die
Demolationsarbeiten der Festung schon friiher. Die ersten 264 zu diesem Zweck nach
Nienburg beorderten Arbeitskréfte wurden schon ab dem 12.Dezember in die Listen
eingetragen. AuRerst genau gefiihrte Tabellen geben dabei mit Soll und Haben Auskunft
Uber die Anzahl der Arbeiter, die von den einzelnen Amtern abgefordert und tatsichlich
entsendet wurden. Die Schleifung der Festung wurde demnach noch im Dezember 1806
extrem vorangetrieben. Ende des Monats wurde bereits die Hoéchstzahl der bei der
Demolation Beschaftigten von Gber 7.000 Arbeitern erreicht. Schon im Januar 1807 sank die
Zahl der taglichen Arbeitskrafte wieder auf 1.500. Im Februar 1807 war die Schleifung so
weit vorangeschritten, dall die Zahl der Arbeiter auf 900 gesenkt werden konnte.'®® Schon im
Marz 1807 wird der annahernde Abschlu® der Demolierung erwahnt. 700 weitere
Arbeitskrafte wurden eingespart, so daf’ in den Monaten April und Mai nur noch 200 Arbeiter
bendtigt wurden.

In nur drei Monaten, vom Dezember 1806 bis Marz 1807, ermoglichte somit ein
GroRaufgebot an Arbeitskraften die gesamte Abtragung fast aller Walle, Bastionen und
sonstiger noch bestehenden Befestigungen. In einem Schreiben vom 15.Marz 1807
berichtet der Amtsschreiber Wehmer, der zusammen mit Hauptmann Kahle die Arbeiten
beaufsichtigte, von der restlosen Rasierung aller Werke auller einem Teil der Bastion
“Christian-Ludwig“."® Die weitere Arbeit, wie das Abbrechen von Gebauden und Brlicken,
das Zuschitten von Graben und die Anlage neuer Wege und Damme dauerte noch bis zum
Herbst 1808. Der Amtsschreiber beziffert am 31.0Oktober 1808 die mit der Demolation der
Festung verbundenen Ausgaben auf 18.192 Reichstaler, denen nahezu gleichhohe
Einnahmen von 18.112 Reichstalern aus dem Verkauf der Materialien gegenlberstanden.®
Aus der unmittelbaren Zeit nach der vollzogenen Festungsschleifung ist ein Stadtplan
Nienburgs erhalten, der den Umfang der durchgefiihrten Arbeiten gut dokumentiert (Abb.83)
" Die Zeichnung belegt eindeutig die vollige Abtragung aller Walle und die Einebnung des
bisherigen Festungsterrains. Die Umrisse der Bastionen und Kurtinen sind nur noch
schemenhaft anhand der Wasserlaufe zu erkennen. Um den an der Nordseite verlaufenden,
aus der Weser gespeisten Grabenbach weiter zu erhalten, wurde der Festungsgraben hier
nur teilweise verfullt. Die Positionen der ehemaligen “Laboratoriums®- und “Pulvergewdlbe-
Bastionen® sind durch zwei Ausformungen erkennbar geblieben. An der Stdostseite wurde
das Terrain bis an den Meerbach herangefiihrt, dessen Verbreiterung kurz vor der
Wesermindung in diesem Plan das erste Mal als Muhlenteich beschrieben wird. Der Bogen,
den der FuBlauf um die ehemalige “Holzhof-Bastion® beschreibt, ist noch heute deutlich
nachzuvollziehen. Das Gelande des an den Teich angrenzenden Hornwerks ist vollkommen
planiert dargestellt und nur noch aufgrund des umgebenden, schmalen Grabenbachs vom
Vorland zu unterscheiden. Die geringsten Veranderungen der drei Stadtseiten zeigt der Plan
an der Weserfront. Zum Zwecke der Uferbefestigung und des Hochwasserschutzes wurden
hier weite Teile der Revettierungsmauern beibehalten. Die eingezeichneten
Bdschungsanlagen des bogenférmigen Abschnitts zwischen der Meerbachmundung und der
Weserbriucke weisen in ihrem Verlauf kaum einen Unterschied zu bisherigen Darstellungen
auf. Ebenso wenig verandert zeigen sich die Maueranlagen nordlich der Weserbricke und
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die angrenzende, heute noch in Teilen erhaltene, Bastion “Christian Ludwig®, in der der Plan
die Anlage des Amtsgartens ausweist. Weitgehend unverandert wurde auch wieder das
Wesertorravelin eingezeichnet. Zusammen mit dem wahrscheinlich nur noch bei
Hochwasser geflillten Graben, blieb es zum Schutz der Weserbriicke nach Westen weiter
bestehen.

Durch die Schleifung entstanden an den weserabgewandten Seiten der Stadt grofle
Freiflachen, die jedoch vorerst Landeseigentum blieben und somit nicht bebaut werden
konnten. Der Plan weist diese Bereiche als Gartenland aus. Eine fir eine
Festungsschleifung typische MalRnahme ist in der Anlage von breiten, mit doppelreihigen
Alleen bestandenen Promenadenwegen zu sehen. In Nienburg folgten sie dem Verlauf der
ehemaligen Wallanlagen in geraden Linien und bildeten, planmaRig angelegt, einen
Rundweg um die Stadt. Die Alleebdume wurden, wie der Erlduterung des Planes zu
entnehmen ist, in einer kleinen Baumschule auf dem SchloRplatz gezogen. Die in grof3er
Anzahl heute noch erhaltenen Baume stellten somit den Beginn fir die Entstehung eines
stadtbildprdgenden Gringurtels um die Stadt dar.

Mit der Schleifung des Jahres 1807 ist auch die Ruckverlegung des Nordertores an seinen
alten, mittelalterlichen Standort, in die Flucht der Langen Stra3e verbunden. Die Umleitung
des noérdlichen Stadtzugangs, der wie die anderen Eingange kein Torgebdude mehr besal,
war nun, nach der Beseitigung der “Laboratoriums-Bastion®, nicht mehr notwendig. Die
Zeichnung zeigt bereits die Anlage eines breiten, Uber den Grabenbach hinwegflihrenden
Dammes, der in dieser Zeit zusammen mit der Weserbriicke den Hauptzugang der Stadt
darstellte. Die Zuwegung des bisherigen Nordertores Uber die Hintere Stralle wurde, wie in
dem Plan schon zu erkennen, mit Hausern Gberbaut.

Im Zuge der Schleifung wurden auch einige zur Festung gehérende Gebaude abgerissen.
Hierzu zahlten das neue Pulvermagazin im Vorfeld des “Scharfen Ecks®, das Pulvergewolbe
in der “Pulvergewdlbe-Bastion®, das alte Nordertor am Ende der Langen Stralle und das
zuletzt als Kaserne genutzte Artillerie-Laboratorium in der “Laboratoriums-Bastion®. Der die
Schleifung dokumentierende Plan vermerkt deutlich den Abri} der aus dem Jahr 1730
stammenden Steinbaracke und des alten, aus dem 17.Jahrhundert Uberkommenen
Zeughauses auf dem SchloRplatz. In ihm war noch in den Jahren zuvor zeitweilig das
franzosische Militarhospital untergebracht. Das gegeniberliegende Materialhaus wurde, wie
der Plan ebenfalls vermerkt, in seiner Lange deutlich verkirzt.

Mit der vollstandigen Schleifung und deren Vollzugsmeldung nach Frankreich am 30.Juli
1808 endet die Baugeschichte der Nienburger Festung.™® Der letzte, sich auf die
Festungsanlagen beziehende Plan, der im Rahmen dieser Forschung nachgewiesen werden
konnte, ist der “Plan von dem Terrain der demolierten Festung Nienburg“ aus dem Jahr
1820 (Abb.84)." Er steht im Zusammenhang mit dem Bemuihen der Stadt, das seit 1808
von der Kammer fur 400 Reichstaler jahrlich gepachtete ehemalige Festungsgelande in
eigenen Besitz zu bringen und nutzen zu kénnen. Er enthalt, besonders hervorgehoben, alle
Gebaude am Rande dieses Terrains und deutet bereits, schwach eingezeichnet, eine
weiterfiihrende Grundstlicksparzellierung an. Ein erster Hinweis auf die nun beginnende
stadtebauliche Expansion, die Nienburg im Laufe des 19. und 20.Jahrhunderts weit Gber
seine bisherigen Festungsgrenzen hinauswachsen liel3.

46 Zusammenfassung

Die Befestigung Nienburgs im Mittelalter wie auch die Errichtung einer massiven
Stadtmauer, die fir das spate Mittelalter anzunehmen ist, waren auch im Rahmen dieser

198 Ziegler 1984, S.29.
199 NHStA-H: 12 g Nienburg 5 pg.
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Forschungen aufgund der mangelhaften Quellenlage nicht eindeutig zu klaren. Dies gilt
auch fir die Veranderungen der Befestigung in der frihen Neuzweit, die durch die
Entwicklung der Pulverwaffen auseldst wurden. Auszugehen ist allerdings davon, daf} solche
Malnahmen in Nienburg nur in sehr begrenztem Umfang stattgefunden haben.

Anhand einer als ausnehmend gut zu bezeichnenden Quellensituation waren jedoch
aufschlufreiche Erkenntnisse zur Entwicklung der Fortifikationsanlagen fir die Zeit ab dem
17.Jahrhundert zu gewinnen, wobei vielfach Abweichungen vom bisher publizierten
Kenntnisstand festzustellen waren.

An erster Stelle ist hierbei die Befestigungssituation Nienburgs in der Zeit des
Dreil3igjahrigen Krieges anzufuhren. Entgegen den bisherigen Darstellungen ist es als sicher
anzusehen, dall die Stadt zu dieser Zeit weitaus geringer armiert war, als bisher
angenommen worden war. Nachzuweisen war dies vor allem durch den bisher unbekannten
Plan der Nienburger Festungsanlagen von 1627. Dieser neu erschlossene Plan ist zugleich
ist zugleich die bisher alteste Darstellung der Stadt. Der erste grundlegende Ausbau der
Befestigungsanlagen nach neuzeitlichen Gesichtspunkten ist erst wahrend dieses Krieges
begonnen worden, wie der Hamelmann-Plan von 1634 eindeutig belegt. Auch diese
Manahmen sind jedoch nocht nicht als grundlegende Erneuerung der Festungsanlagen
anzusehen, sondern mit der Anlage von Ravelins vor den beiden weserabgewandten
Fronten wurde nur eine behelfsmallige Anpassung an die weiterentwickelte Technik der
Artillerie vorgenommen.

Die grundlegende Modernisierung der Befestigung geschah unter der Regie der
schwedischen Besatzung ab ungefahr 1640. Nebem dem eindeutigen Nachweis der
Errichtung des Kronenwerks vor den Mihlen, das bereits 1655 wieder planiert wurde, ist hier
der Beleg fur die maRgebliche Beteiligung des schwedischen Festungsbaumeisters Erik
Jonnsson Dahlberg, die bisher nicht bekannt war, als grundlegend neue Erkenntnis zu
werten.

Mit der Erhebung Nienburgs zur Landesfestung 1654 begann eine zweite Ausbauphase, die
hauptsachlich die Weserfront betraf und die beiden anderen Fronten der Festung in ihren
Ausformungen weiter differenzierte und den modernen Entwicklungen in der Angriffstechnik
anpalfdte. Auch hier war es moéglich, mit dem Ingenieur-Kapitan Schuster den offenbar mit
der Planung befaldten Ingenieur zu identifizieren. Im Rahmen dieser bis ungefahr 1662
andauernden Arbeiten erhielten die Festungsanlagen ihren endgultigen Ausbauzustand, den
sie bis zur Schleifung im 19.Jahrhundert bis auf partielle Anderungen beibehielten.

Fir das 18.Jahrhundert ist die Quellenlage als auRergewdhnlich umfangreich und vollstéandig
zu bezeichnen. Die Uber einen weitreichenden Zeitraum erhaltenen Rapporte der
bauausfuhrenden Ingenieure machten hier auch den Nachweis alltéaglicher
UnterhaltungsmafRnahmen an den Festungswerken moglich, wie sie in dieser Form bisher
noch fir keine der norddeutschen Festungen publiziert worden sind. Anhand dieser Berichte
war es realisierbar, die Unterhaltungsmalinahmen und partiellen Veranderungen wahrend
des 18.Jahrhunderts in Bauphasenplanen zu dokumentieren. Herausragend und ebenfalls
bisher unbekannt sind hierbei die 1744 und 1746 durch den Ingenieur Obristen Littich sowie
die 1761 vom Grafen Wilhelm von Schaumburg-Lippe durchgefihrten Begutachtungen der
Nienburger Festungsanlagen. Beide fiihrten zu umfangreichen Erweiterungsplanungen, die
allerdings nur noch teilweise verwirklicht wurden. Daruber hinaus war es mdglich, bei vielen
der ausgeflihrten Arbeiten die beteiligten Ingenieure zu identifizieren, sowie den
hannoverschen Festungsbaumeister Georg Friedrich Dinglinger mit Tatigkeiten an der
Nienburger Festung nachzuweisen. Vollkkommen unerwdhnt ist in allen bisherigen
Publikationen die erste Schleifung der Fortifikation ab ungeféahr 1779 geblieben, die im
Rahmen dieser Forschung in ihrem Umfang konkret erschlossen werden konnte.
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Als erstaunlich Iickenhaft stellte sich die Quellenlage zur endglltigen Schleifung der
Festung im ersten Jahrzehnt des 19.Jahrhunderts heraus. Die Ergebnisse bestatigten hier
im Grunde das bisher Bekannte.

5 Bauchronologie der Festung Nienburg

1025

Mitte 13.Jh.

evt. Anf. 14.Jh.

evt. 15.Jh.

evt. 16.Jh.

6.6.1569

Ende 16.Jh.

1621

1622

1627
1627-1634
ab 1640
1640-47
bis ca.1650
Mitte 17.Jh
1654

um 1655
1655

1655
ca.1655-
ca.1662
1671

1689

1699
1700-1706

1701-1704

Erste urkundliche Erwahnung Nienburgs; moglicherweise Bewehrung
durch eine Wall-Grabenanlage.

Stadtordnung, das "Freie Ding", darin noch keine Tore erwahnt.

Bau einer massiven Stadtbefestigung (4-6 Meter hohe Mauer, mit
Tortlirmen ohne Wehrtirme).

Moglicherweise Anlage eines Walles hinter der Stadtmauer.

Bau eines Walles vom Wesertor bis zum Muhlentor, Anlage von zwei
rondellartigen Werken zur Sicherung des Leintores und Sicherung der
Schlobefestigung mit Rondellen.

Stadtordnung erwahnt Walle und Tore.

Befestigung: stadtseitig an die mittelalterliche Mauer angeschutteter Wall,
Sicherung des Leintores durch rondellartige Werke, Wassergraben vor
den weserabgewandten Fronten, SchloRbefestigung mit Rondellen
versehen.

Gutachten zu den Festungsanlagen von Obrist Cordt Plato erwahnt deren
schlechten baulichen Zustand und geringen Ausbaustand.

Erste Vorbereitungen zur Verteidigung der Stadt (Verproviantierung,
Verstarkung der Wachen, Aufstellung von Kanonen).

Altester Festungsplan von Nienburg zeigt keinen Ausbau in bastionarer
Manier.

Verstarkung der Festungsanlagen durch Aufbau von Ravelins vor den
weserabgewandten Fronten.

Errichtung des Kronenwerkes ("Cratzenstein") vor den Mihlen unter
Leitung des Generalmajors Wilhelm von Wendt.

Ausbauentwirfe von Erik Jonnsson Dahlberg.

Erweiterung der Festungsanlagen in "Altniederlandischer"-Manier.

Bau des Zeughauses auf dem Schlof3platz.

Erhebung Nienburgs zur Landesfestung.

Versetzung des Nordertores.

Planierung des Kronenwerkes vor den Muahlen.

Wahrscheinlich Rickbau des Mihlentores.

Ausbau der Festungsanlagen (Weserfront) nach einem Entwurf des
Ingenieurkapitans Schuster, moglicherweise unter dessen Leitung
ausgefuhrt.

Bau der Atrtillerie-Baracke auf dem Schlo3platz und der Miihlen-Baracke
am Muhlentor.

Bau des Kommissariatshauses.

Reparaturen an den Wallanlagen, Verbreiterung des Wallganges und
Neubau eines Pulvermagazins.

Kleinere Reparaturen an der Fortifikation (Weserfront, Wesertorravelin,

etc.).

Gutachterliche Tatigkeit des Hofarchitekten Johann Caspar Borchmann

zum Festungsbau (Pulvergewdlbe, Reparatur des Bahren am Hornwerk,
Reparatur des Grabens des Wesertor-Ravelins).
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1702
1713-1723
1720
1726-37
1730
1733
1734
1734-35
1735-36
1737-38
1737-38
1738
1738-39
1738

1739-41

1740
1743-45
1743
1744

April 1744

1745
1746

1746

1746-47

1748-50
1751-54

Abbruch des Muhlentores.

Planung und Bau der massiven Weserbrucke (Baubeginn 1715).
Umnutzung des Nordertores zum Stockhaus nach Planung von
Rodemeyer.

Ausgaben fir die Nienburger Festung in dieser Zeit in Héhe von 38.091
Reichstalern.

Bau der neuen Baracke auf dem Schlof3platz nach Entwurf von Cornelius
Gottfried Treu.

Gutachten zur Festung von Generalmajor von Campe und Untersuchung
durch Oberstleutnant von Wallmoden, Kommissar Pape und
Artilleriehauptmann Eden.

Kondukteur Cornelius Lenneke Balsleben nach Nienburg beordert.
Erniedrigung des Nordertorravelins und Anlage eines Fausse-Braye.
Erniedrigung des Leintorravelins, Anlage eines Banketts und einer
Walldurchfahrt.

Arbeiten am Wall zu beiden Seiten des Nordertores (Reparaturen am
Fausse-Braye.

Veranderungen am Fausse-Braye vor der “Pulvergewdlbe“-Bastion.
Tieferlegung des Nordertorravelins.

Bau einer neuen Ravelinsbriicke vor dem Wesertor.

Planungen zur Nutzung des Wesertorravelingrabens als Hafen (nicht
ausgefuhrt).

Reparatur der “Kuhschanze® und der angrenzenden Kurtine an der
Weserfront, Modernisierung des Fausse-Braye, Anlage eines Banketts in
der “Kuhschanze®.

Planung eines Schluchterwerks um das Hornwerk. Ausgefuhrt in
vereinfachter Form.

Anlage eines Schluchterwerks vor dem Wesertorravelin, Reparatur der
Brustwehr zwischen “Kuhschanze® und “Pulvergewdlbe“-Bastion,
Erneuerung der Nordertorbricke, massive Befestigung des Hornwerks.
Anlegung von zwei Rampen zur Passage beim Stockhaus im Nordertor.
Planungen zur Vermeidung der Verlandung des Grabens um das
Leintorravelin durch Balsleben (ausgefiihrt als Senkkasten).
Begutachtung der Festung durch Ingenieur Obrist Littich
(Palisadenverstarkungen am “Scharfen Eck“ und der “Kuhschanze®,
Errichtung zusatzlicher Wachthauser auf den Bastionen, Anfertigung von
Schanzkérben, Sicherung der Weserbriicke durch ein eisernes Tor,
Einrichtung einer Flul3sperre (Eisenkette).

Planungen zur massiven Erneuerung des Westgiebels des Zeughauses
(Ausflhrung nicht nachweisbar).

Anlage von gepflasterten Wegen auf dem Schlof3platz zwischen den
Baracken und Verlangerung des Materialienhauses nach Westen.
Begutachtung und Neuplanung der Festungswerke an den beiden
weserabgewandten Fronten durch Littich mit Kostenanschlag tber 60.000
Reichstaler (nicht ausfihrt).

Reparatur des Walles und Erneuerung einer Fligelmauer am stadtseitigen
Kopf der Weserbriicke.

Reparatur des Walles beim Hornwerk.

Modernisierung der “Scharfen Ecke“ (Umbau des Fausse-Braye,
Vergrolerung des Grabens).
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1751-52
1752
1756

1759
1759

1759

um 1760
1760
1761
1761
1761

1762
1762
24.9.1762
1764

bis 1780
1763
1766
26.6.1779
20.8.1779
um 1780
Frahjahr 1780
27.4.1780

1784
um 1790

Ende 18.Jh.

Bau der KommiRbackerei auf dem Hornwerk.

Reparatur der Bahren am Mittelwall und der “Kuhschanze®.

Otto Friedrich Wilhelm Balsleben als Kondukteur in der Nachfolge seines
verstorbenen Vaters nach Nienburg beordert.

Anlegung von 20 bis 30 Backodfen in der Stadt.

Gutachten zum Zustand der Festung von Generaladjudanten von Estorff,
das deren schlechten Zustand betont.

Der hannoversche Festungsbaumeister Georg Friedrich Dinglinger wird
zur Leitung der Reparaturen an den Festungsanlagen nach Nienburg
beordert. (Instandsetung der Bankette und Brustwehr, Abdammung des
Bahren an der Kuhschanze, Palisadierung weiter Teile der Festung,
Reinigung und Vertiefung der Graben).

Erweiterung der Kommif3backerei durch einen Anbau.

Reparatur der Revettierung, Batterien und Bankette (15.534 Reichstaler).
Begutachtung und Ausbauprojektierung der Festung durch Graf Wilhelm
von Schaumburg-Lippe.

Anlage von Notkasematten nach dem Vorschlag Wilhelms von
Schaumburg-Lippe.

Taxierung der fur die Ausweitung der Festungsanlagen bendétigen Garten
durch Georg Friedrich Dinglinger.

Berechnung der notwendigen Kosten fir die vom Grafen vorgeschlagenen
Verbesserungen durch den Kondukteur Balsleben (74.839 Reichstaler).
Die Ausfiihrung wurde von der Kriegskanzlei nicht bewilligt.

Teilweise Modernisierung der Festungsanlagen nach dem Vorschlag des
Grafen von Schaumburg-Lippe. Arbeiten an den Aulienwerken vor der
nordlichen Front zwischen dem Nordertor und der “Scharfen Ecke®.
Aussetzung aller Arbeiten an der Festung.

Nach einer Untersuchung durch den Feldmarschall von Spérken ergeht
der Beschlul, die Festung Nienburg weiter bestehen zu lassen.
Jahrliche Ausgaben fur die Festung Nienburg ca.1.000 bis 3.000
Reichstaler.

Verauflerung einiger zur Festung gehordender Gebaude (nach Gutachten
von v.Sporken).

Landbauverwalter Sudfeld Andreas Vick reicht Reparaturvorschlage zum
Glacis am Hornwerk und der Weserfront ein.

Erste Hinweise auf eine beabsichtigte Schleifung der Festungsanlagen
(Bildung einer Kommission unter der Regie von Generalmajor Georg
Joschua du Plat und dem Geheimen Kriegsrat von Lenthe).

Gutachten zu den Kosten einer Demolierung (12.000 Reichstaler).
Beschlul3 zur Aufgabe der Festung Nienburg.

Beginn der Schleifungsarbeiten.

Beendigung der Abtragung des Leintorravelins.

Abbruch und Verkauf des Wesertor-Portals.

Weitgehender Abschlul® der Demolierung (Abtragung der Brustwehre,
Verlandung des Grabens, Verkauf und Vermietung der Festungsgebaude,
Ersatz der Grabenbriicken durch Erddamme).

Bau des Reithauses auf dem SchlofRplatz.
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1802

1804
1804
1804
1806

8.10.1806

12.12.1806
27.12.1806
Marz 1807

1807

Herbst 1808
30.7.1808

Planungen zum Neubau des Reithauses und von Kasernen auf dem
Schlof3platz durch Ingenieur Leutnant Justus Gerhard Kahle nach
Sturmschaden im Jahre 1800 (nur Reparatur ausgefuhrt).

Neubau einer hdlzernen Zugbriucke am Nordertor.

Taglich 600 Arbeiter an der Festung beschaftigt.

Armierung der Festung mit Palisaden, Schanzkdrben und Schanzgraben.
Verstarkung der Festungsanlage (Palisaden etc.) und Errichtung von 23
Wachthausern.

Befehl zur Rasierung des Vorfeldes durch Major von Strachwitz.

Beginn der Schleifungsarbeiten mit 264 Mannern (spater bis zu 7.000).
Befehl zur endgultigen Schleifung.

Weitgehender Abschlufld der Demolierung (Abril} der Festungsgebaude
Laboratorien, Baracken, Zeughaus).

Ruckverlegung der nérdlichen Stadtausfahrt an die Stelle des alten
Nordertores.

Abschlufd der Schleifung.

Meldung des Vollzugs der Schleifung nach Frankreich.
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6 Festungen im niedersachsischen Raum

Paul Menne veroffentliche in seiner Arbeit eine Karte, in der die von ihm erschlossenen
Festungen und befestigten Platze eingezeichnet sind (Abb.85). Er selbst markierte einen
grofRen Teil davon als Anlagen von zweifelhaftem Verteidigungswert. Fur einen Vergleich mit
der Festung Nienburg sollen darum nur die bedeutenden Landesfestungen herangezogen
werden, die in einem “Extract aus denen Befestigungen der behuef der Fortificationen dero
dazu gehérigen Gebédude und der Aretillerie 1726-1737"99 und einer Aufstellung dieser
Festungen aus dem Jahre 1739200 erschlossen werden koénnen. In diesen Aufstellungen der
fur den Festungsbau aufgewendeten Geldmittel werden neben Nienburg folgende
Festungen aufgeflihrt: Celle, Géttingen, Hameln, Hannover, Harburg, Lineburg, Ratzeburg
und Stade. Mit dem Ziel, eine Einordnung der Festung Nienburg in zeitlicher Hinsicht und in
Bezug auf ihren Stellenwert im Rahmen der Kurhannoverschen Landesverteidigung leisten
zu konnen, werden die Entwicklungen der Befestigungen dieser Stadte, soweit sie aus der
zur Verfugung stehenden Literatur gewonnen werden konnten, zusammenfassend
dargestellt.

6.1 Celle?V!

Die Stadt Celle entstand als flrstliche Grindung im Jahre 1292. Umfangreiche
archdologische Grabungen im Jahre 1988 lieRen Spuren eines mittelalterlichen Walles von
ungefahr 2,5 Metern Hohe zu Tage treten, die anhand von Scherbenfunden auf die Wende
vom 13. zum 14. Jahrhundert datiert werden konnten. Dieses deckt sich mit der ersten
urkundlichen Erwahnung einer Stadtbefestigung im Jahre 1308. Wahrscheinlich mit der
Erhebung Celles zur Residenz durch Herzog Albrecht 1378 entstand eine massive
Stadtmauer, deren Verlauf jedoch nur annahernd bekannt ist. Vor dem Mauerring verlief ein
Wassergraben, der mehrfach archaologisch nachgewiesen werden konnte. Im Verlauf des
Lineburger Erbfolgekrieges (1371-1388) wird eine Verstarkung dieser Befestigung
angenommen, die durch die urkundlich nachzuweisende Anlegung des Magnusgrabens im
Osten der Stadt im Jahre 1370 belegt wird. Stadttore werden in den Quellen erstmalig in der
zweiten Halfte des 14.Jahrhunderts erwahnt.

Die Modernisierung der stadtischen Befestigungsanlagen wird allgemein fiir das erste Drittel
des 16.Jahrhunderts angenommen. Dieses wird mit einem herzoglichen Erlal3, der die
Vollendung der Fortifikationsanlagen anordnete, belegt. Der Fortgang der Bauarbeiten ist
allerdings nur luckenhaft rekonstruierbar. Die Errichtung eines Walles, dessen Profil in
Teilbereichen ergraben und auf eine Hohe von acht bis neun Metern rekonstruiert werden
konnte, wird dabei zumindest an der Siuidseite der Stadt im Zusammenhang mit dem Neubau
des Westcellertores im Jahre 1508 angenommen. Ein im norddstlichen Bereich der
Stadtbefestigung errichtetes Rondell konnte im Rahmen der 1988 durchgefiihrten Grabung
eingehend erschlossen und konkret datiert werden. Dieses massiv aufgemauerte
Verteidigungswerk hatte bei einer Mauerstarke von fiinf Metern einen Durchmesser von rund
20 Metern und war im Inneren mit umfangreichen gewolbten Kasematten versehen. Durch
die erhaltene Pfahigriindung ergab sich die Madglichkeit einer dendrochronologischen
Datierung,202 die als Falldatum der verwendeten Stamme die Jahre 1530/31 ergab. Damit ist
der Baubeginn fir dieses Rondell eindeutig datiert. Insgesamt wurde die Stadtbefestigung
an allen Ecken des Walles im Laufe der Zeit mit insgesamt acht solcher Werke armiert.

Weitere Verstarkungen erfolgten im 17.Jahrhundert unter Herzog Christian ab ungeféahr
1625. Ein Stadtplan aus der Zeit um 1700/12 zeigt die wahrscheinlich wahrend des

199 NHStA-H: Hann. 47 IV Nr.22.
200 NHStA-H: Hann. 47 1X Nr.16.
201 Zusammengestellt aus: Busch 1969, Siebern 1980, Atkinson 1989.

202 \yit der Dendrochronologie kann das Einschlagjahr eines Holzstammes anhand einer Untersuchung der
Jahresringe bestimmt werden.
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DreiRigjahrigen Krieges vor den Toren und dem SchloR aufgebauten Schanzen (Abb.86).203
Um 1637 ist die Anlage einer groRen Schanze zur Deckung der Mihlen und der
Wasserkunst archivalisch nachzuweisen. Bestatigt werden diese VerstarkungsmalRnahmen
durch die Beschreibung der Stadt von Merian von 1654, in der breite Wassergraben, Walle,
Rondelle und Aulenwerke erwahnt werden.

Nachdem das Furstentum Celle 1705 an Hannover gefallen war, war Celle nicht mehr
Residenz und sank in seiner Bedeutung betrachtlich, so daf® umfassende Modernisierungen
danach nicht mehr stattgefunden haben. Nachdem vermutlich bereits um 1710 der Wall und
die Schanzen westlich und ndrdlich des Schlo3grabens abgetragen worden waren, erfolgten
wahrend des Siebenjahrigen Krieges Ausbesserungsarbeiten an den Wallen durch die
franzosischen Besatzungstruppen. Nach diesem Krieg wurde die Befestigung der Stadt
aufgegeben. 1766 bot die hannoversche Kriegskanzlei die gesamte Wallanlage mit all ihren
Bestandteilen der Stadt zum Kauf an. Der Verkauf kam allerdings aufgrund der schlechten
finanziellen Lage der Stadt nicht zustande. Annahernd gleichzeitig begann die Schleifung.
Ein Plan von 1776 zeigt die Stadt mit bereits geschleiften Rondellen und AuRenschanzen
sowie mit weitgehend zugeschittetem Stadtgraben. Die erniedrigten Walle wurden zu
Promenaden umfunktioniert. Die SchlolRbefestigung war zu dieser Zeit allerdings noch
annahernd vollstandig erhalten. Ab 1780 erfolgte die endguiltige Verflllung des Stadtgrabens
und die vollstandige Abtragung der Walle und Werke. Um 1790 wurden die drei Stadttore
abgebrochen. Nachdem die Walle unter der Aufsicht einer Wallkommission bis etwa 1832
vollstdndig eingeebnet worden waren, verdullerte die konigliche Finanzdirektion 1874 das
Wallgeléande an die Stadt.

Neben der Stadtbefestigung zeichnet sich die Befestigungsgeschichte Celles durch das
ebenfalls sehr stark bewehrte Schlol3 aus. Dieses war bereits ab dem spaten 15.Jahrhundert
von einem eigenen Wall mit breitem Graben umgeben. Der Wall wurde offensichtlich im
16.Jahrhundert so weit aufgeschittet, dal’ er bis zum zweiten Geschol3 des Gebaudes
aufragte. Anfangs war der Wall durch vier Rondelle verstarkt. Eines dieser Werke ist Gber
eine Inschrift auf 1577 zu datieren. Um 1705 wurde ein weiteres Rondell an der Nordseite
der SchloRbefestigung angelegt. Ebenfalls ist durch eine Inschrift belegt, da um 1608
mehrere Erdwerke zur Verstarkung dieser Befestigung angelegt wurden. Nach dem
Siebenjahrigen Krieg geriet auch die SchloRbefestigung in Verfall, so dal® 1784 nur noch
zwei Werke erhalten waren. Erst in den 20er Jahren des 20.Jahrhunderts erfolgten die
Verflillung des Grabens und die Beseitigung der Werke und des Walles, der nur an der
Westseite belassen wurde und so noch heute erhalten ist.

6.2  Gottingen04

Nach dem Zusammenwachsen verschiedener Ansiedelungen aus z.T. merowingischer Zeit
wird eine erste Befestigung Géttingens in der Mitte des 13.Jahrhunderts angenommen. Die
endgultige Festlegung des Verlaufes der Stadtmauer, die teilweise mit einem vorgelagertem
Graben versehen war, erfolgte im ausgehenden 13.Jahrhundert. Neben dem Westtor, das
den wichtigen Ubergang Uber die Leine sicherte, waren drei weitere Stadttore vorhanden.
Die Ostseite der Stadt war gegeniber Angriffen am gefahrdetsten, da die Gbrigen Seiten
durch ausgedehnte Feuchtgebiete gedeckt waren. Die mit 15 Mauertirmen, vier Bergfrieden
sowie den Tortirmen bewehrte Stadtmauer war ungefahr vier Meter hoch und rund 1,5
Meter stark. Diese Befestigung bestand noch im 18.Jahrhundert. Nach dem Siebenjahrigen
Krieg wurden die Mauer und die Tlirme jedoch als Steinbriiche verkauft, so dal} sich heute
nur noch geringe Reste erhalten haben. Weit vor dem Mauering waren Landwehre angelegt
worden, die das Vorfeld der Stadt sicherten.

203 NHStA-H: 32 ¢ Celle 30 pm.
204 Zusammengestellt aus: Denecke 1979, Ruttgerodt 1982.
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Im 14. und 15.Jahrhundert wurde die Stadtbefestigung durch einen Wall mit Graben
erweitert, und dabei die Muhlen, die bis dahin auferhalb der Befestigung lagen, in die
Fortifikation mit einbezogen. Bis ins 15.Jahrhundert blieb allerdings die alte Mauer die
Hauptbefestigung. Verstarkungen des Walles und Anpassungen an die weiterentwickelte
Militartechnik erfolgten von 1447 bis 1454. Hierbei wurde ein breiter nasser Graben vor dem
Befestigungsring angelegt und die Mauer mit Rondellen verstarkt. Von diesen ist eines noch
heute erhalten, da es bei der Schleifung der Festungsanlagen zu Wohnzwecken umgebaut
wurde.

Von 1533 bis 1577 erfolgte unter groflen Anstrengungen eine weitere Modernisierung der
Wallanlagen, die offensichtlich eine Erhéhung und Verbreiterung des Walles und die
Verbreiterung des Grabens umfalte.

Wahrend des Dreildigjahrigen Krieges begann man mit der Aufschittung von AuRenwerken,
die in der Folgezeit auf Anordnung der Hannoverschen Regierung immer weiter verstarkt
wurden, da Gottingen im Grenzgebiet zu Hessen lag. Sukzessive erfolgte so der Ausbau zu
einer barocken Festung, deren Wall bis zu einer Hohe von ungefahr neun Metern

angeschittet wurde (Abb.87).20°

Nachdem in der Zeit der franzésischen Besatzung wahrend des Siebenjahrigen Krieges
mehrere Schanzen zur Verstarkung der Festung angelegt worden waren, wurde nach dem
Abzug der Besatzungstrupen im Jahre 1762 von Hannover aus die Schleifung der Festung
angeordnet. Diese begann 1774 mit der Abtragung der Ravelins vor den Toren und der
Erniedrigung des Walles durch die Abtragung der Brustwehr. Diese Arbeiten zogen sich bis
1780 hin. Ab 1792 wurde die vollstandige Trockenlegung des Stadtgrabens begonnen.

Von 1878 bis 1895 wurde die vollstandige Niederlegung des Walles begonnen, doch blieben
auch weiterhin Teile davon erhalten, so daf® noch in den 70er Jahren des 20.Jahrhunderts
erhaltene Bereiche des Walles fir BaumalRnahmen planiert wurden. Einige wenige Teile des
Walles und der Futtermauern aus dem 18.Jahrhundert sind noch heute vorhanden.

6.3 Hameln?%®

Nach ersten Ansiedlungen in karolingischer Zeit entwickelte sich Hameln im Hochmittelalter
zu einer bedeutenden Marktsiedlung. In der ersten Halfte des 13.Jahrhunderts erfolgten die
formale Grindung der Stadt und die Verleihung des Stadtrechtes. Ein sehr bald auf die
offizielle Griindung der Stadt folgende Errichtung einer Befestigung wird angenommen, da
bereits 1243 ein Stadgraben urkundlich erwahnt wurde. Der alteste Hinweis auf eine
massive Stadtbefestigung stammt dagegen aus einem Schriftstlick von 1333, in dem ein
Turm an der der Stadtmauer erwahnt wird. Insgesamt war die Stadtmauer zum Ende ihres
Bestehens mit finf Toren und 22 Tdrmen versehen. Um 1385 war das Umland der Stadt mit
Landwehren versehen.

Bereits 1391 erfolgte der Bau der ersten massiven Weserbrucke. Dies weist auf eine
Parallelitdt zu Nienburg hin, da beide Stadte ihre besondere militarische Bedeutung auch
aus ihrer Lage bei einem Weserlbergang bezogen. Im Spatmittelalter erfolgte ein weiterer
Ausbau durch eine Erhohung des vorgelagerten Walles, der zusatzlich mit einer Mauerkrone
versehen wurde, und der Anlage eines breiten Wassergrabens um die Stadt. In der Mitte
des 15.Jahrhunderts wurde die Stadtbefestigung vor allen Fronten auller der Weserseite
durch die Anlage eines Vorwalles verstarkt, und fir das folgende Jahrhundert wird die
weitergehende Verstarkung durch einen diesem Wall vorgelagerten zweiten Graben
angenommen. Die Tore und langere Kurtinenabschnitte wurden zur gleichen Zeit offenbar
durch Rondelle geschutzt.

205 NHStA-H: 22 d Géttingen 8 pm.
206 Zusammengestellt aus: Ulmenstein 1955, Spengelin 1983.
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Mit dem DreiRigjahrigen Krieg, als die Stadt von 1624 bis 1633 von Tillys Truppen besetzt
war, wurde trotz des zu verzeichnenden wirtschaftlichen Zusammenbruches die Festung der
weiterentwickelten Kriegstechnik angepal3t. Neben der Verstarkung der Tore durch die
Anlage von Ravelins wurden diverse Batterriestellungen und die Verstarkung der
Sicherungsanlagen der Briucke vorgenommen.

Nach dem Ende des Krieges verlor die Stadt ihre Selbststandigkeit und wurde unter
landesherrlicher Regie ab 1664 zur Landesfestung ausgebaut. Die Rondelle wurden
zurtckgebaut und gréfltenteils durch Bastionen (insgesamt wurden davon zu dieser Zeit
acht angelegt) ersetzt. Der Stadtgraben wurde auf eine Breite von bis zu 90 Metern
erweitert, und mit der Errichtung eines Fausse-Braye um anndhernd die gesamte Stadt
wurde diese den aktuellen Entwicklungen der Verteidigungstechnik angepaft. Der mit der
1685 erfolgten Anlegung eines Ravelins am Wesertor weitergefihrte Ausbau zog sich bis
1731 hin (Abb.88).297 Ab diesem Jahr wurden die Befestigungsanlagen am linken Weserufer
erweitert. Hierzu wurde, wie bereits auch vorher schon, privates Gartenland eingezogen.

Nach der Besetzung der Festung durch franzdsische Truppen im Siebenjahrigen Krieg ab
1757, wodurch bedeutende Mangel der Fortifikation deutlich geworden waren, wurde 1761
der Graf Wilhelm von Schaumburg-Lippe von Georg Ill. um ein Gutachten zum Zustand der
Festungsanlagen aufgefordert. Dieser fertigte eine Ausbauplanung an, die die Anlage von
Aulenforts, zur Sicherung des Aullenwalles und die Einrichtung von Lunetten im Graben
vorsah. Unter dem Oberstleutnant du Frainoys, dem Chef des Artillerie- und Ingenieurkorps
des Grafen Wihelm, wurde dieser Ausbau auch begonnen, aber nicht vollstdndig zu Ende
gefuhrt. Von 1774 bis 1784 erfolgte eine zweite Ausbauphase unter der Regie und nach
einer erneuten Planung der hannoverschen Ingenieure Kunze und Schneider. Hierbei
wurden drei detachierte Forts aullerhalb des Festungsglrtels nach der “Neupreufischen-
Manier‘ angelegt. Hameln war damit die modernste Festung Kurhannovers und eine der
militarischen Hauptstlitzen des Firstentums Calenberg.

Nachdem die Festungsanlagen wahrend der Besetzungen durch franzésische und
preuBische Truppen zu Anfang des 19.Jahrhunderts nochmals leicht Uberarbeitet worden
waren, wurde 1808 auf Befehl Napoleons mit der endglltigen Schleifung begonnen. Diese
Arbeiten waren in Hameln an eine Privatfirma (Wolkenhaar und Co.) vergeben worden, die
teilweise mehr als 1.000 Arbeiter taglich daflir einsetzte. Die neuzeitlichen
Verteidigungsanlagen wurden dabei vollstandig vernichtet, so dalR von den
Stadtbefestigungen Hamelns heute nur noch ein Rest der mittelalterlichen Stadtmauer mit
zwei Turmen erhalten ist.

6.4 Hannover?8

Fir Hannover, als landesherrlicher Grindung des beginnenden 12.Jahrhunderts, werden
Verteidigungswerke flr die Marktsiedlung bereits zu dieser Zeit angenommen.
Wahrscheinlich im Laufe der zweiten Halfte des 13.Jahrhunderts wurde die Wall-Graben-
Befestigung durch eine Steinbefestigung abgeldst, deren Errichtung sich bis zur Mitte des
14 .Jahrhunderts hinzog. 1256 wird eine Stadtmauer erstmalig in den Urkunden erwahnt, und
fir 1266 ist der Bau des ersten steinernen Tores (Steintor) belegt. Der Bau des heute noch
erhaltenen Beginenturmes ist fir 1357 anhand von Quellen nachzuweisen. Diese Mauer, die
erst zum Ende des 18.Jahrhunderts abgebrochen worden ist, hatte eine urspriingliche Hohe
von acht bis neun Metern und eine Starke von bis zu 1,25 Metern. Neben den vier mit
Tortirmen Uberbauten Stadttoren sind bereits 1352 vier Turme anhand von Quellen
nachzuweisen. Mit dem fortschreitenden Ausbau sind zum Ende des Bestehens der Mauer

207 NHStA-H: 12 b Hameln 14 pg.
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ungefahr 35 Tirme um die gesamte Stadt errichtet worden, die in einem Abstand von rund
30 Metern nebeneinanderstanden. Die Anlage eines zugleich mit dem Mauerbau
entstandenen Grabens wird vermutet, ist jedoch nicht lickenlos nachweisbar. Nur in
Teilbereichen konnte ein rund 25 Meter vor der Mauer angelegter Wall ergraben werden.
Von der mittelalterlichen Befestigung sind neben dem Beginenturm heute nur noch einige
wenige Mauersticke erhalten. Recht umfangreich auf unsere Zeit Uberkommen sind
dagegen Spuren der ab der ersten Halfte des 14.Jahrhunderts angelegten Landwehren, die
in der Eilenriede noch immer gut zu erkennen sind.

Zum Ende des 14.Jahrhunderts erfolgte eine Erhéhung des Walles und eine Sicherung der
Tore durch Gewdlbebauten innerhalb des Walles. Im Laufe des 15.Jahrhunderts wurde die
Befestigung um einen zweiten 35 Meter breiten Graben erweitert. Dieses geschah allerdings
nur an der Nord- und Ostseite, da die anderen Seiten durch die Leine und andere
Wasserlaufe gesichert waren. Ab 1544 ist eine weitere Erhdhung des Walles am Ufer der
Leine nachzuweisen, und ab 1558 wurde die Westfront durch die Errichtung von steinernen
Streichwehren auf dem auch dort inzwischen erhohten Wall zusatzlich gesichert. Weitere in
dieser Zeit nachweisbare Modernisierungen sind die Anlage von Zwingerbauten an den
Toren (Steintor 1492, Agidientor 1504, Leintor 1517) sowie die Einfligung von
Geschutztirmen, sogenannten Stenhoveden (Steinhaupter), in den Wall im 16.Jahrhundert.
Zur gleichen Zeit erfolgte eine Begradigung des Wallverlaufes und die Anlegung von
Streichwehren sowie die Errichtung eines Vorwalls und einer ausgepragten Contrescarpe im
Graben.

Wahrend des Dreil3igjahrigen Krieges ab ungefahr 1632, und damit direkt vor der 1636
erfolgten Verlegung der Residenz von Calenberg nach Hannover durch Herzog Georg,
begann ein tiefgreifender Umbau der gesamten Festung. Die Errichtung von Erdwallen,
Bastionen und einem Glacis mit gedecktem Weg deuten dabei auf eine Orientierung an den
aus den Niederlanden kommenden Befestigungsmanieren. Mit der zwischen 1646 und 1656
erfolgten Einbeziehung der Calenberger Neustadt in die Umwallung gelangte die Festung
dann zu ihrem maximalen Ausbauzustand (Abb.89).209 Der Wall war zu dieser Zeit zwischen
25 und 40 Meter breit.

Nach einer 1745 angefertigten, umfassenden Ausbauplanung, die nicht mehr ausgefihrt
worden ist, erfolgte mit der 1747 nach einer Planung des Festungsbaumeisters Georg
Friedrich Dinglinger begonnenen Anlage der Agidienneustadt im siiddstlichen Bereich der
Festungsanlagen die erste bedeutende Schwachung der Fortifikation. Dieses deutet darauf
hin, dal¥ man bereits vor dem Siebenjahrigen Krieg die Stadtbefestigung fir nicht mehr
verteidigungsfahig hielt. So wurden nach dem Ausbruch des Krieges mit der Anlage einiger
Schanzen und der Palisadierung einiger Wallbereiche nur noch geringe Anstrengungen zur
Verbesserung der Verteidigungsfahigkeit der Stadt unternommen. Bereits direkt nach dem
Ende des Krieges, noch im Jahre 1763, wurden diese Armierungen bereits wieder
zuriickgenommen und 1767 erfolgte mit der Abtragung des Walles und einer Bastion am
Archiv, an deren Stelle die Esplanade angelegt wurde, die erste ernstliche Schleifung der
Fortifikation. 1780 begann die planmaRige Demolierung der Festungsanlagen, die sich bis
ungefahr 1790 hinzog. Eigentlich war die Befestigung aber schon mit der 1784 erfolgten
Einebnung der sudlichen Wallanlagen, zur Anlegung der Friedrichstrae, und der 1787
folgenden Schleifung der norddstlichen Umwallung, an deren Stelle die GeorgstralRe
angelegt wurde, nicht mehr existent.

6.5 Harburg?'°

Da eine monographische Bearbeitung der Festung Harbung noch immer fehlt, sind die
Erkenntnisse, die Uber die Entwicklung dieser Festung vorliegen, sehr lickenhaft. Zwischen

209 aus: Noldeke 1979, Tafel 3.
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1134 und 1137 ist die erste Erwahnung der dortigen Burg zu datieren, fir die eine
zeitgemale Befestigung angenommen wird, die jedoch nicht eindeutig zu belegen ist. Nach
einer Gewahrung von Privilegien durch Koénig Rudolf von Habsburg im Jahre 1288 erfolgte
1297 die Verleihung des Stadtrechtes an Harburg durch die Herzége Johann, Ludwig und
Otto II. von Braunschweig und Lineburg. Rund 100 Jahre spéater, 1396, wird erstmalig ein
massives Burggebaude erwahnt. Zur Auspragung der mittelalterlichen Befestigungen liegen
keine Erkenntnisse vor.

Ein erster neuzeitlicher Ausbau der Befestigung des Burgbereiches, zu dem allerdings
wiederum keinerlei konkrete Angaben zu erschlie®en sind, erfolgte angeblich unter der
Regierung des Herzogs Otto Il. (1549-1603). Méglicherweise handelt es sich hierbei um die
begrenzte Anpassung der Verteidigungswerke an die moderne Entwicklung, was eine
Darstellung aus dem Jahr 1577 belegen kénnte, in der das Tor, des mit einer umlaufenden
Mauer bewehrten Burgbezirkes, durch ein rondellartiges Werk gesichert dargestellt ist. In
der Zeit des DreiRigjahrigen Krieges erfolgte wahrscheinlich eine weitere Sicherung durch
Graben, Walle und Palisaden, die aber hauptsachlich an der Land- und Geestseite vermutet
werden. Nach dem Aussterben der in Harburg ansassigen Nebenlinie der Welfen fiel die
Stadt an Celle und verlor damit ihre Residenzfunktion. Aufgrund der angespannten
politischen Situation, die durch die in Stade ansassigen Schweden, die jenseits der Elbe
sitzenden Danen und die Konkurrenz zu Hamburg gekennzeichnet war, wurde daraufhin der
Ausbau der Harburger Befestigung beschlossen. Nach den vorliegenden Publikationen
wurde sie in der Zeit von 1644 bis 1660 wahrscheinlich nach einem Entwurf des Hamburger
Ingenieuroffiziers Georg Friedrich von dem Berge zu einer im regelmaRigen Flnfeck
angelegten Zitadelle ausgebaut (Abb.90).2'! Die Werke, die aufgrund des hohen
Grundwasserspiegels und der Nahe zur Elbe nur unter groRen Schwierigkeiten errichtet
werden konnten, wurden nach niederlandischem Vorbild als reine Erdbauten ausgefihrt.
Mehrere Ravelins und eine durch einen zweiten duleren Graben geschiitze Contrescarpe
wurden fir die Aufienverteidigung angelegt. Nachdem 1649 der Bau der Innenwerke
abgeschlossen war, muldten flir die Errichtung der Aullenwerke die Stadtkirche, das
Kaufhaus und 50 Blrgerhauser abgebrochen und an anderer Stelle wieder aufgebaut
werden. Im Siebenjahrigen Krieg wurde die Festung Harburg, die mit dem Furstentum
Luneburg 1705 an Kurhannover gefallen war, wahrend des Jahres 1757 von September bis
Dezember von franzdsischen Truppen belagert.

Bereits 1784 begann mit der Abtragung der Brustwehre und Kavaliere die Demolierung der
Festungsanlagen, die mit der Abtragung der Walle in den 60er Jahren des 19.Jahrhunderts
ihren Abschlul® fand. Aufgrund der intensiven Bebauung in der Zeit nach dem zweiten
Weltkrieg sind heute keinerlei Spuren dieser Anlage mehr vorhanden.

6.6  Liineburg?'?

Ebenfalls bedeutend sparlicher als bei den bisherigen Beispielen sind die Kenntnisse zur
Entwicklung der Festungsanlagen von Lineburg. Die erste Stadtbefestigung wird aus einer
hdlzernen Palisadierung bestanden haben, die um 1970 arch&ologisch dokumentiert werden
konnte. Die friheste urkundliche Erwahnung einer Stadtbefestigung ist fur 1254
nachweisbar. Da eine Stadtmauer jedoch erst im Jahre 1297 ausdricklich genannt wurde,
wird diese erste Armierung der Stadt vielfach noch als eine Wall-Graben-Anlage gedeutet.
Dieser Annahme widersprechen Darstellungen, die bereits fir die Zeit um 1200 einen um die
Altstadt geschlossenen Mauergurtel annehmen, der spater auch auf die Neustadt
ausgeweitet worden ist. Die ersten urkundlichen Erwahnungen der Stadttore erfolgten ab
dem Ende des 13.Jahrhunderts, was auch eher auf eine bereits weitgehend bestehende
massive Befestigung zu dieser Zeit hindeutet.

211 NHStA-H: 250k 321pm.
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Die Errichtung von Landwehren erfolgte nach einer Genehmigung durch den Herzog nach
dem Luneburger Erbfolgekrieg im Jahre 1392 und war bis 1407 weitgehend fertiggestellt. Mit
1411 bis 1443 wird eine Verstarkung und Ausweitung der Mauer und der Tore in die
anndhernd gleiche Zeit datiert.

Ein weiterer Ausbau, der die Verstarkung des Walles und der Tore sowie die Errichtung von
zumindest einem Rondell an der limenau umfalRt haben soll, wird fir die 30er Jahre des
16.Jahrhunderts angenommen.

Nachdem im DreiRigjahrigen Krieg der Kalkberg als eigenstandige Festung ausgebaut
worden war, verloren die Festungswerke der Stadt nach den Darstellungen in der Literatur
annahernd vollstandig an Bedeutung. Nur noch an wenigen strategisch wichtigen Stellen,
wie z.B. den Stadttoren, wurde durch die Anlage von Aulienwerken eine Anpassung an die
modernen Verteidingungsbelange ausgefiihrt (Abb.91).2'3 Und auch das AuBenfort biiRte
nach dem Siebenjahrigen Krieg seine militarische Bedeutung ein, so dal sehr bald mit der
Schleifung begonnen wurde, die sich allerdings bis zur zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts
hinzog. Einige Bereiche des Walles haben sich bis heute erhalten.

6.7 Ratzeburg?'®

Die erste Erwahnung der Burg, als Vorganger der Stadt Ratzeburg, erfolgte bereits 1062.
Eine Befestigung durch einen einfachen Wall wird auch bereits fur diese Siedlungskeimzelle
vermutet.

Der spat- und nachmittelalterliche Zustand der Befestigung vom Schilo und der inzwischen
voll ausgepragten Stadt ist in einer Zeichnung von 1588 dokumentiert. Wahrend das Schlo3
darauf eine vollstdndige Umwallung aufweist, ist die Stadt nur durch einen Palisadengirtel
und eine in einigem Abstand vor dem Ufer in den Grund getriebene Pfahlreihe gesichert.
Dies mufy aber aufgrund der Insellage als ausreichend angesehen werden. Die Zugange
waren durch Torbauten oder Zugbricken gesichert und das Schlol3 vom Stadtgebiet
ebenfalls durch eine Zugbriicke getrennt. Im Bereich des Schlosses sind zusatzlich einige
rondellartige Werke abgebildet. Im Rahmen einer 1980 durchgefuhrten archaologischen
Grabung konnte die Pfahlgrindung eines solchen Rondells freigelegt und
dendrochronologisch auf 1524 datiert werden. Bei einem Durchmesser von rund 20 Metern
wies dieses Fundament ungefahr 8.000 Buchen- und Eichenstdmme auf und war mit Teilen
des verzapften oberen Rahmens sowie darauf noch bestehenden Resten des aufgehenden
Mauerwerks sehr gut erhalten.

Wahrend des DreiRigjahrigen Krieges war die Stadt ab 1630 von kaiserlichen Truppen
besetzt, die ab 1631 einige Schanzen zur Sicherung anlegten. Ein Kupferstich aus dem
Jahre 1640 weist allerdings keine tiefgreifenden Veranderungen der Befestigung gegeniber
der Darstellung von 1588 nach.

Mit dem Aussterben der Herzdge von Sachsen-Lauenburg verwaiste das kleine Herzogtum
und wurde durch Herzog Georg Wilhelm von Lineburg okkupiert, womit es an die Welfen
fiel. Damit begann die Phase des grundlegenden Ausbaues der Befestigungsanlagen, die
auch die Besitznahme des Landes absichern sollten. Nach einem Aufmal} der Schlof3- wie
auch der Dominsel durch Ingenieure begannen die Ausbauarbeiten, fur die Kosten von
60.000 Rtlr. veranschlagt worden waren, im Jahre 1690 mit dem Abbruch des Schlosses. Mit
mehreren Unterbrechungen aufgrund von Problemen mit der Griindung der Anlagen,
konnten die Arbeiten bis 1693 weitergefuhrt werden, wobei nicht eindeutig geklart ist, wie

weit sie bis dahin fortgeschritten waren (Abb.92).21> Im Juli 1693 marschierten danische

213 Aus: Brebbermann 1978.
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Truppen vor Ratzeburg auf, da die Besitznahme Ratzeburgs und dessen Befestigung von
Danemark als Bedrohung des eigenen Territoriums angesehen wurde. Am 28.August
begann eine dreitdgige Beschiellung der Stadt, die deren weitreichende Zerstérung nach
sich zog. Diese Auseinandersetzung fand ihren AbschluR mit dem “Hamburger Vergleich®
vom 29.September 1693, in dem vereinbart wurde, dal® die neuangelegten
Befestigungswerke zu demolieren und die Starke der welfischen Truppen bis auf 200 Mann
zu reduzieren seien. Im Gegenzug verpflichtete sich Danemark, seine Truppen abzuziehen.
Die vereinbarte Demolierung wurde von den cellischen Truppen nur sehr schleppend
ausgefiuhrt. So blieb im Westen der Stadt die Armierung sogar annahernd vollstandig
bestehen. Nach dem Erwerb Lauenburgs durch Danemark im Jahre 1815 erging 1817 eine
Verfligung Uber die Demolierung der noch bestehenden Festungswerke durch Konig
Friedrich VI. Fur diese Arbeiten, die bis 1819 andauerten, waren Kosten in Hohe von 72.000
Rtlr. veranschlagt worden.

6.8 Stade16

Zu Anfang des 11.Jahrhunderts wurde von den Grafen von Stade eine Burg aufgebaut, um
die sich eine Siedlung bildete. 1180 wurde dieser durch Heinrich den Lowen das Stadtrecht
verliehen. Bereits aus dem folgenden Jahr stammt ein urkundlicher Nachweis der
Sicherungsanlagen fir die Burg, die Wik, das Bischofsviertels und die Klostersiedlung durch
einen Wall mit Graben.

Im 13.Jahrhundert wurde diese einfache Umwallung durch eine massive Mauer mit Tirmen
ersetzt, die anhand eines Stiches von 1550 rekonstruiert werden kann. Seit 1323 werden in
den Stadtbiichern die Stadtmauer, Graben und zwischen finf und sieben Stadttore laufend
erwahnt.

Offensichtlich erfolgte eine sehr zlgige Anpassung der Festungsanlagen an die
weiterentwickelte Angriffstechnik, die in einem Stich aus dem Jahre 1598 dargestellt ist, der
den Zustand der Fortifikation von vor 1590 abbildet. Die Anschuittung eines Walles auf der
Stadtseite der Mauer, die in diesem Stich zu erkennen ist, ist Uber Quellen erstmalig im
Jahre 1543 fallbar und offenbar bis um 1600 abgeschlossen. Mauer und Wall wurden
zusatzlich durch vier Rondelle verstarkt, die an den Eckpunkten der Befestigung angelegt
wurden.

Aus dem Jahre 1628 ist ein Plan der Festungsanlagen erhalten, der ahnlich wie der
ungefahr gleich zu datierende Plan fir Nienburg, neben der Befestigung die Belagerung der
Stadt durch Tillys Truppen darstellt. Drei der vier Rondelle waren inzwischen in Bastionen
umgewandelt und zur weiteren Verstarkung mehrere Aulenwerke angelegt worden.
Nachdem 1632 schwedische Truppen in die Stadt eingezogen waren, wurde diese fir
Schweden wichtige Basis in Norddeutschland zur modernen Festung ausgebaut. Die
Planungen dazu wurden, wie in Nienburg, 1648 von dem schwedischen
Festungsbaumeisters Erik Jonnsson Dahlberg angefertigt und sahen vor allem eine
Vergrofierung und Regularisierung der Bastionen vor. Obwohl sich diese Ausbauphase bis
1664 hinzog, wurden die Planungen Dahlbergs nicht vollstandig ausgefiihrt. Nach weiteren
nicht konkret zu erschlieenden Ausbauanstrengungen ab 1671 fertigte Dahlberg zwischen
1682 wund 1685 erneut eine an die “Neuniederlandische-Manier* anknipfende
Ausbaukonzeption an, nach der alle neun Bastionen erheblich vergréfiert werden sollten.
1686 war die Planung abgeschlossen, und es wurde mit den Arbeiten begonnen, die sich
schleppend bis zum Jahre 1699 hinzogen. Entgegen der von Dahlberg projektierten
vollstdndigen Erneuerung der Festung wurden jedoch insgesamt zwei Bastionen und sechs

Ravelins modernisiert (Abb.93).217

20016 Zusammengestellt aus: Clasen 1960, Eichberg 1976.
217 pus: Eichberg 1976, S.252.
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Nach weiteren kleineren Veranderungen der Festungsanlagen fiel die Stadt 1712 an
Déanemark und 1719 durch Kauf an Hannover. Die Festung wurde danach noch einmal
grindlich saniert und etwas spater durch die Anlage mehrerer Ravelins umfangreich
erweitert. Bis auf die zusatzliche Anlage von Linetten wahrend des Siebenjahrigen Krieges
blieb die Festung bis zur Schleifung in diesem Zustand bestehen.

Die Demolierung begann unter der Regie des Ingenieur-Majors Isenbart bereits 1779.
Wahrend der Wall mit den Bastionen bestehen blieb, wurde ein grofier Teil der AuRenwerke
vollstandig eingeebnet. 1813 wurde der Wall von den franzésischen Truppen nochmals
durch die Anlage schwacher Brustwehren instandgesetzt. Auch nach 1815 wurde die
Befestigung mit dem Aufbau von Brustwehren und der Wiederherstellung einiger Kurtinen
und Brlcken unter der Leitung des hannoverschen Ingenieur-Majors Seveloh nochmals
leicht verstarkt. Ab 1871 wurde dann mit der planvollen und endglltigen Beseitigung der
Festungsanlagen begonnen.

6.9 Zusammenfassung

Im Vergleich zu den weiteren hier betrachteten Festungsstadte im heutigen
niedersachsischen Raum ist die Stadt Nienburg, aufgrund ihrer sehr frihen ersten
Erwahnung, wahrscheinlich zu den alteren Siedlungen zu rechnen. Auch in Hinblick auf die
Datierung erster Befestigungsanlagen und der Errichtung massiver Stadtmauern liegt
Nienburg im Vergleich sehr frih. Zu beachten ist hierbei allerdings, dafll den
heranzuziehenden Datierungen aufgrund der zum grofen Teil sehr unsicheren
Informationslage nur eine eingeschrankte Aussagekraft zugesprochen werden kann.

Hinsichtlich der Modernisierungen und Erweiterungen der Festungswerke in der Zeit der
Renaissance andert sich das Bild etwas. Festzustellen ist, dall die baulichen Veranderungen
bei allen betrachteten Festungen in einem &hnlichen Zeitraum, namlich von der zweiten
Halfte des 15. bi zum ersten Drittel des 16.Jahrhunderts, ausgefiihrt worden sind und nur fir
Hannover eine auffallend frihe Datierung der ersten Erweiterungen im 14.Jahrhundert in
den Publikationen genannt wird. Nienburg nimmt hier eine Ausnahmestellung ein, da eine
Anpassung der Befestigung an die weiterentwickelte Artillerietechnik durch Rondelle nur im
Bereich des Schlosses ausgefiihrt worden ist und weitere Mallnahmen nicht nachgewiesen
werden konnten.

Auch die Veranderungen der Festungswerke zu bastionaren Anlagen wurde bei allen
Beispielen auffallig zeitgleich um die Zeit des Dreilligjahrigen Krieges begonnen. Eine
Ausnahme bildet hier Harburg, das als Zitadelle eine Sonderform der Festung darstellt,
deren Ausbau innerhalb von rund 20 Jahren vollendet wurde, wahrend sich die
Bautatigkeiten bei allen Ubrigen Beispielen weitaus langer hinzogen. Wahrend Celle,
Luneburg und Ratzeburg in ihrem feststellbaren Ausbauzustand mit der Zeit hinter der
Entwicklung zurickblieben, ist die Festung Nienburg, vergleichbar zu Goéttingen, Hameln,
Hannover, Harburg und Stade, bis weit in das 18.Jahrundert hinein immer wieder
moderniseirt und ausgebaut worden und damit mit diesen Festungen in ihrer Bedeutung
gleichzusetzen. In Hinsicht auf die bauliche Entwicklung der Festungsanlagen wahrend des
17. und 18.Jahrhunderts sind einige auffallige Parallelitaten von Nienburg mit einigen der
hier aufgeflihrten Beispiele festzustellen. So wurden die Ausbauarbeiten in Stade ebenfalls
nach einer Konzeption des schwedischen Festungsbaumeisters Erik Jonnsson Dahlberg
begonnen, dessen zeitgleiche Urheberschaft fur die grundlegende Ausbauplanung im
Rahmen dieser Forschung auch fir Nienburg nachgewiesen werden konnte. Fir die
Festung Hameln, deren grundsatzliche Situation aufgrund des Weseriiberganges Nienburg
sehr ahnlich war, fertigte der Graf Wilhlem von Schaumburg-Lippe im selben Jahr wie auch
fur Nienburg eine Erweiterungsplanung an, die dort wie auch hier nicht mehr vollstandig
ausgefihrt wurde.
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Auch die Schleifung der Festungswerke setzt in allen dargestellten Festungsstadten relativ
zeitgleich zum Ende des 18.Jahrhunderts ein. Es ist jedoch festzustellen, daR® die
Schleifungen vor allem in Hannover, wo bereits 1747 mit der Anlage der Aegidienneustadt
erste weitreichende Schwéachungen der Befestigungsanlagen in Kauf genommen wurden,
sowie in Goéttingen und Celle, wo die planmafigen Abtragungen der Verteidigungswerke
rund vier Jahre fruher als in Nienburg in Angriff genommen wurden, deutlich vor Nienburg
begonnen wurden.
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7 SchluBbetrachtung

Paul Menne veroffentliche in seiner Arbeit zu den Festungen im niedersachsischen Raum
eine Karte, in der die von ihm erschlossenen Festungen und befestigten Platze
eingezeichnet sind (Abb.85). Ein grof3er Teil davon wird dort als Anlagen von zweifelhaftem
Verteidigungswert markiert. Fur die Festung Nienburg hat dieses mit Sicherheit nicht zu
gelten. Allein die Tatsache, dal’ in einem “Extract aus denen Befestigungen der behuef der
Fortificationen dero dazu gehérigen Gebdude und der Artillerie 1726-1737"*" sowie in einer
Aufstellung aus dem Jahre 173922 neben Nienburg nur noch Celle, Goéttingen, Hameln,
Hannover, Harburg, Lineburg, Ratzeburg und Stade als Landesfestungen genannt werden,
macht die Stellung Nienburgs deutlich.

In der Gegenulberstellung der Entwicklung der Fortifikationsanlagen Nienburgs mit der
dieser Stadte,” werden folgende Punkte deutlich: Wahrend der Kenntnisstand zu den
mittelalterlichen Befestigungen dieser Stadte aufgrund der teilweise unsicheren
Informationslage einen Vergleich nur sehr schwer zuldf3t, ist eine Modernisierung der
Nienburger Befestigungsanlagen in der Zeit der Renaissance in etwa zeitgleich, namlich
zwischen der zweiten Halfte des 15. und dem ersten Drittel des 16.Jahrhunderts, mit den
ubrigen Stadten ausgefuhrt worden. Allerdings ist nach dem jetzt vorliegenden Stand der
Forschung davon auszugehen, dall eine Anpassung der Befestigung an die
weiterentwickelte Artillerietechnik durch Rondelle nur im Bereich des Schlosses ausgefihrt
worden ist. Der nachste Schritt der Entwicklung, der Ausbau der Fortifikation in bastionarer
Manier, ist ebenfalls in allen Stadten zur Zeit des DreiRigjahrigen Krieges begonnen worden.
Fir Nienburg fallt hier jedoch ein sehr intensiv und Uber einen langen Zeitraum betriebener
Ausbau auf. Vergleichbare Anstrengungen sind offenbar nur in Géttingen, Hameln,
Hannover, Harburg und Stade unternommen worden. Aufallige Parallelitaten mit Nienburg
sind in der Zeit des 17. und 18.Jahrhunderts in Stade und Hameln festzustellen. So wurden
die Ausbauarbeiten in Stade zur Mitte des 17.Jahrhunderts ebenfalls nach einer Konzeption
des schwedischen Festungsbaumeisters Erik Jonnsson Dahlberg begonnen, dessen
zeitgleiche Urheberschaft fur die grundlegende Ausbauplanung im Rahmen dieser
Forschung auch fir Nienburg nachgewiesen werden konnte. Fur die Festung Hameln, deren
grundsatzliche Situation aufgrund des Weserliberganges Nienburg sehr dhnlich war, fertigte
der Graf Wilhlem von Schaumburg-Lippe im selben Jahr wie auch fiir Nienburg eine
Erweiterungsplanung an, die dort wie auch hier nicht mehr vollstandig ausgefihrt wurde.
Auch die Schleifung der Festungswerke setzt in diesen Festungsstadten relativ zeitgleich
zum Ende des 18.Jahrhunderts ein. Es ist jedoch festzustellen, daf} die Schleifungen vor
allem in Hannover, wo bereits 1747 mit der Anlage der Aegidienneustadt erste weitreichende
Schwachungen der Befestigungsanlagen in Kauf genommen wurden, sowie in Géttingen
und Celle, wo die planmafigen Abtragungen der Verteidigungswerke rund vier Jahre friher
als in Nienburg in Angriff genommen wurden, deutlich vor Nienburg begonnen wurden.

Es ist demnach festzuhalten, dal’ die Entwicklung der Festungsanlagen Nienburgs einen
charakteristischen Verlauf genommen hat. Auffallig ist eine verhaltnismalig starke
Armierung, vor allem in Anbetracht der relativ geringen GréRe der Stadt. Da dies aber kein
Kriterium fir den Ausbau zur Festung darstellte, sondern ausschlielllich strategische
Uberlegungen der Landesverteidigung als Griinde hierfir gelten kdénnen, ist davon
auszugehen, dal Nienburg eine besondere Stellung in dieser Hinsicht zugesprochen wurde,
und sie wahrscheinlich zu den Hauptfestungen in Kurhannover zu zahlen ist. Dieses findet
sich auch durch die Tatsache bestatigt, dal® die in Nienburg aufgewendeten Kosten flr
bauliche Malnahmen in der Zeit von 1726 bis 1737, noch vor Hameln, Harburg und Stade,
am hochsten waren und fir die weiteren Festungsanlagen bedeuten weniger Mittel

201 NHStA-H: Hann. 47 IV Nr.22.
202 NHStA-H: Hann. 47 IX Nr.16.

203 pje Publikationen, denen die Entwicklungen der Befestigungsanlagen der aufgefiihrten Stadte entnommen
werden kdnnen, sind im Literaturverzeichnis angegeben.
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aufgewendet wurden. Als Grund flr diese Sonderstellung Nienburgs ist an erster Stelle die
Sicherung des Weserlberganges besonders augenfallig, wahrend weitere Erklarungen sich
dagegen nicht so eindeutig nachvollziehen lassen. Vielleicht sind diese in der relativ
zentralen Lage Nienburgs im Lande und einer Sicherungsfunktion fir die westlichen
Landesteile zu suchen.

Die Festung Nienburg ist sicherlich ein bedeutender Teil der absolutistischen Strategie der
Landesverteidigung gewesen, der erst aufgegeben wurde, als eine Anderung der
militarischen Strategien diese Form der Wehrhaftigkeit absolut Uberholt und damit
Uberflissig gemacht hatte.
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8.2 Glossarium®*
Appareille

Aullenwerk
Bahr

Bastion (Abb.18)
Bastionarsystem

Batterie
Berme (Abb.19)

Brustwehr (Abb.19)
Contrescarpe (Abb.19)

Detachiertes Werk

Enveloppe

Escarpe (Abb.19)
Face (Abb.18)
Faschine (Abb.20)
Fausse-Braye

Feldbefestigung

Flanke (Abb.18)
Fléche

Fortifikation
Front

Gedeckter Weg (Abb.19)

Glacis (Abb.19)

Hornwerk (Abb.21)

Kasematte
oder
Kavalier

Festung Nienburg 83

Rampe zur Verbringung von schwerem Gerat auf den
Wallgang.

Verteidigungswerk vor dem Hauptwall im Graben der Festung.
Stauwehr, das auch zu Verteidigungszwecken genutzt werden
kann und gegen Erstirmung mit Hindernisturm versehen ist.
Flnfeckiges, zur inneren Festungsseite hin offenes Bollwerk.
Befestigungssystem, bei dem sich die Hauptumwallung aus
Bastionen und Kurtinen zusammensetzt.

Vereinigung von mehreren Geschitzen in nach vorne
gedeckten, aber offenen Geschutzstanden.

Waagerechter Absatz an der Vorderseite einer Wallbdschung,
zur Vermeidung des Abrutschens der Erde.

Mannshoher Erdaufwurf mit Auftritt zum Dartberfeuern,
AulRenwand des Grabens, die in die Erde gebdscht sein kann
oder durch senkrechte Futtermauern abgestutzt wird.
Selbststandiges Festungswerk (Fort) au3erhalb der
Hauptumwallung.

In Abstand gehaltene, wallartige Aufschattung um einen Turm
oder ein kasemattiertes Gebaude, die die direkte Beschieltung
erschwert.

Innere Grabenwand, die in Erde gebdscht sein kann oder durch
eine senkrechte Mauer, die Escarpenmauer, gefittert ist.

Die dem Angreifer zugekehrte Seite eines Festungswerkes.
Reisigbindel und Flechtwerk zur provisorischen Befestigung.
Niederer vor dem Hauptwall gelegener Vorwall, zur Einrichtung
einer zweiten Feueretage.

Im Gegensatz zur permanenten Festungsanlage kurzfristig
angelegte Schutzbefestigungen.

Dem Feind abgewandte Seiten einer Bastion.

Pfeilschanze. Sie besteht aus zwei im ausspringenden Winkel
zusammenstoRende Facen. Sie wird einer geraden Front als
Flankenschutz vorgelegt.

Befestigung, Befestigungskunst.

Gerader Wallabschnitt einer Festung mit den dazugehérigen
Werken.

Breiter Verbindungsweg entlang der aufderen Grabenbdschung.
Durch das ansteigende Glacis gegen Feindsicht gedeckt.
Erweiterungen im gedeckten Weg sind Waffenplatze.

Traversen im gedeckten Weg erleichtern eine
Abschnittsverteidigung.
Sanft ins Vorfeld der Festung auslaufende

Erdaufschuttung vor dem aufReren Grabenrand; lalt rickwarts
den gedeckten Weg frei. Das Glacis bildet die Feldbrustwehr
fur die Schitzen im gedeckten Weg.

AuReres Werk vor der Hauptumwallung, das aus zwei halben
Bastionen besteht.

Jeder gegen Beschul® durch Gewolbe gesicherte, Uberirdisch
unterirdisch angelegte Raum der Festungsanlage.

Zumeist im ausspringenden Winkel gelegene Uberhdhung des
Walls, die einen besseren Uberblick Uber das Vorgeldnde
ermoglicht.

204 Zusammengestellt aus: Huber 1979, Binding 1995.
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Kronenwerk (Abb.22)

Kinette

Kurtine
Manier

Palisade
der

Polygonalsystem

Ravelin (Abb.23)

grol3en
Rayon

Reduit
Werkes.

Revétement

Tenalille

Tracée
Traverse

Waffenplatz

Wallgang
Wallmeister

Zitadelle
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AuReres Werk vor der Hauptumwallung, das aus einer ganzen
und zwei halben Bastionen besteht.

Bei "nassen" Graben in der Mittellinie verlaufende,
tiefergegrabene Rinne als weiteres Hindernis.

Der zwei Bastionen verbindende gerade Teil des Hauptwalles.
Ausbildung einer Befestigung aufgrund waffentechnischer und
taktischer Erfordernisse.

Angriffshindernis aus eingerammten Pfahlen, welche erst bei
Armierung der Festung vorbereitet werden.

Befestigungsart, bei der auf kinstliche Berechnung durch sich
wiederholende aus- und einspringende Winkel verzichtet wird.
Dreieckiges oder flinfeckiges Werk mit eigenem umlaufenden
Graben, das durch den Hauptgraben getrennt von der
Hauptumwallung liegt. Ravelins liegen im Bastionarsystem vor
den Kurtinen, im Polygonalsystem oft als Schutz vor den
Toren.

Festungsvorgelande, das strengen militarischen
Bebauungsvorschriften unterliegt.

Selbststandiger starker Kasemattenbau im Inneren eines
Dorthin konnte sich die Besatzung bei Eindringen eines
Angreifers zurlickziehen.

Senkrechte Bekleidungsmauer als Stitze einer
Erdaufschittung, zum Beispiel Bdschung oder Wall; auch
Futtermauer genannt.

Einspringender Winkel. Zwei Mauerzlge, die einspringend
aufeinandertreffen und sich gegenseitig bestreichen kénnen.
Grundrif3form von Festungsanlagen.

Querwalle (Erdtraversen) oder Querbauten (Hohltraversen) auf
dem gedeckten Weg. Zur Deckung gegen seitliches Feuer.

Im gedeckten Weg durch Erweiterung desselben angelegte
Sammelplatze fur Ausfall- und Verteidigungstruppen.

Oberste Flache des Walls, die hinter der Erdbrustwehr liegt.
Unteroffiziere im Feldwebelrang bei der Fortifikationsbehérde
zur Verwaltung von Materialbestanden und zur Unterstltzung
der Postenoffiziere beim Bau von Festungswerken. Sie waren
Absolventen von Festungsbauschulen.

Innerhalb der Festung eine kleinere Einheit, die rundum
verteidigt werden konnte und im Notfall als Rlckzugsort diente.
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9

Abb.1

Abb.2
Abb.3
Abb.4
Abb.5
Abb.6
Abb.7
Abb.8
Abb.9

Abb.10
Abb.11

Abb.12

Abb.13

Abb.14

Abb.15
Abb.16

Abb.17
Abb.18
Abb.19
Abb.20
Abb.21
Abb.22
Abb.23
Abb.24
Abb.25

Abb.26

Abb.27

Abb.28

Abb.29
Abb.30

Abbildungen

Aktueller Stadtplan mit Gbergelegtem Festungsgrundri® nach einem Plan von
1763. Die blau dargestellten Bereiche sind nicht zur Ausfiihrung gekommen.
(Erstellt durch cand.arch.M.Burci)

Massive Einfassung der Mindung des Steinhuder Meerbaches - heutiger
Bestand. (Photo 1996 Chr.Stahl)

Bastion “Christian Ludwig® - heutiger Bestand. (Photo 1996 Chr.Stahl)

Bastion “Kuhschanze® - heutiger Bestand. (Photo 1996 Chr.Stahl)

Markierung des Grundrisses des Leintores in der Pflasterung der Leinstrale.
(Photo 1996 Chr.Stahl)

Rekonstruktion der Wall-Graben-Befestigung der Linningsburg bei Neustadt
a.Rbg. (aus: Heine 1981, S.71)

Idealdarstellung einer mittelalterlichen Stadtbefestigung - Ausschnitt. (aus:
Gruber 1983, S.164/165)

Idealdarstellung einer mit Rondellen verstarkten Stadtbefestigung - Ausschnitt.
(aus: Gruber 1983, S.166/167)

“Altitalienische Befestigungsmanier®. (aus: Neumann 1988, S.135)
“Neuitalienische Befestigungsmanier®. (aus: Neumann 1988, S.139)
“Altniederlandische Befestigungsmanier®. Dieses Modell stammt aus einer
Serie von Holzmodellen, die 1827 zu Lehrzwecken fiir den preufdischen Offizier
Alexander von Zastrow (1801-1875) angefertigt wurden, und heute in der
Landesbibliothek in Weimar aufbewahrt werden. (aus: Neumann 1988, S.186)
“Neuniederlandische Befestigungsmanier” - Holzmodell des preul3ischen
Offiziers Alexander von Zastrow. (aus: Neumann 1988, S.187)

Systematische Darstellungen der drei Befestigungssysteme des franzdsischen
Marschalls Sébastian Leprestre de Vauban. (aus: Atkinson 1989, S.19)
“Tenaillensystem® nach Hermann Landsberg- Holzmodell des preuf3ischen
Offiziers Alexander von Zastrow. (aus: Neumann 1988, S.194)

“AltpreuBische Befestigungsmanier®. (aus: Ortenburg 1984 f, S.146)

Karte der deutschen Festungen in der Zeit von 1648 bis 1710. (aus: RDK 1987,
Bd.VIIl, Sp.311/312)

Karte der deutschen Festungen in der Zeit nach 1815. (aus: RDK 1987, Bd.VIII,
Abb.313/314)

Schematische Darstellung einer Bastion. (aus: Huber 1979, S.30)
Schematische Darstellung eines Wallquerschnittes. (aus: Huber 1979, S.101)
Darstellung von Schanzzeug und Faschinen - Ausschnitt. (aus: Fasch 1726,
Tab.1X)

Schematische Darstellung eines Hornwerkes. (aus: Binding 1995, S.215)
Schematische Darstellung eines Kronenwerkes. (aus: Binding 1995, S.214)
Schematische Darstellung eines Ravelins. (aus: Binding 1995, S.216)

Siegel der Stadt Nienburg aus der Zeit von 1215 bis 1235. (aus: Gade 1862,
Vorblatt)

Das Fundament des 1994 in der Leinstralte ergrabenen Leintores. (Photo
1994: T.Seggermann)

“Newburg in Liineburg - mit belagerung im Jahre 1625“. Plan der Festung
Nienburg von 1627. Dieser Plan zeigt den Zustand der Befestigung der Stadt
zum Beginn des Dreiligjahrigen Krieges und ist die alteste bisher bekannte
Darstellung der Stadt. (SKA-St: Handritade Kartenverk Nr.22, fol.86)

“Abris der Stadt Newenburch an der Weser mitt ihren Aussen werken
Ravelinen und Bolwerken ...“ Plan von Nienburg aus dem Jahre 1634,
gezeichnet von Johann Hamelmann. (NHStA-H: 12 g Nienburg 1 pg)

“Abri3 der Stadt und Vestung Nienburgh ...“ Vogelschau auf die Stadt Nienburg
und ihre Umgebung , um 1634. (SKA-St: Sveriges Krig 1635 Nienburg 1)
Portrait von Erik Jonnson Dahlberg (1625-1703). (aus Neumann 1988, S.158)
“Statt Neuenburg“ Entwurf zum Ausbau der Festung um 1640, wahrscheinlich
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Abb.31

Abb.32

Abb.33

Abb.34

Abb.35

Abb.36

Abb.37

Abb.38

Abb.39

Abb.40

Abb.41

Abb.42

Abb.43

Abb.44

Abb.45

Abb.46

Abb.47

Abb.48

Abb.49

von Erik Jénnson Dahlberg. (SKA-St: Stads-och Fastn Tyskl. Nienburg 3)
“Geometrisch Plan der Vestung Nienburg. Anno 1648 Plan der ausgebauten
Festung mit Projektierung weiterer Verbesserungsmaoglichkeiten, 1648, von von
Erik J6nnson Dahlberg. (SKA-St: Dahlbergs ritningsbok 35)

“... Plante von der Vestung Nienburg“ undatierte Ausbauprojektierung,
moglicherweise von von Erik Jénnson Dahlberg. (SKA-St: Stads-och Fastn
Tyskl. Nienburg 3)

Ansicht Nienburgs von Westen. Stich von Wenzel Hollar, der in der 1747
herausgegebenen “Topographia Westphaliae“ von publiziert wurde. (StaA-Ni)
Ansicht der Stadt Nienburg von Norden. Stich von Konrad Bruno, der in der
1654 herausgegebenen “Topographia der Herzogtiimer Braunschweig und
Lineburg“ von Merian publiziert wurde. (StaA-Ni)

Stich des Festungstracées von Nienburg, moglicherweise vom Zeichner Konrad
Bruno um 1651 angefertigt. (StaA-Ni: P 54)

Initialstein an der feldseitigen Einfassung der Mindung des Steinhuder
Meerbaches. (Photo 1996 Chr.Stahl)

Initialstein an der Bastion “Christian-Ludwig®. Die Datierung auf 1662 ist heute
vom Boden verdeckt und nicht mehr zu erkennen. (Photo 1996 Chr.Stahl)
“Ichnographia Munimenti Nienburgesis® Plan der Festung Nienburg von 1662,
angefertigt von Hieronymus de Madtry. Dieser Plan dokumentiert den
Ausbauzustand der Festungsanlagen nach der Ausbauphase von 1655 bis
1662. (NHStA-H: 12 g Nienburg 12 pm)

“Dessein Der Vestung Nienburg® Idealplanung flr eine Modernisierung der
Festungsanlagen und eine Erweiterung der Stadt aus dem Jahre 1699. Der mit
HMB signierte Plan ist als Arbeit eines in der Ausbildung befindlichen
Militaringenieurs zu deuten. (NHStA-H: 12 g Nienburg 88 pm)

“Grundris der Vestung Nienburg und deren herumb liegenden gegend* 1706
von Georg Heinrich Rodemeyer. (Museum Nienburg: Invent. Nr.P 143)

“Die Weser Briicke zu Nienburg*“; unsignierte Darstellung der von 1715 bis
1723 errichteten massiven Briicke aus dem 19.Jahrhundert. (NLaBi-H: Mappe
21 XIX G, Nr.65)

“Portal vor dem Weser Thor*. Das 1686 errichtete Portal hatte moglicherweise
mehrere Standorte. 1784 wurde es vor dem Wesertorravelin abgebrochen.
(NHStA-H: 13 g Nienburg 31 pk)

“Profil der Durchschied" Querschnitt des ehemaligen Nordertores, das ab 1720
zum Stockhaus umgenutzt wurde. (NHStA-H: Hann 47 IV Nr.316)

“Plan von der Stad und Vestung Nienburg“ Dieser Plan zeigt den Zustand der
Festungsanlagen um 1720 bis 1730. (NLaBi-H: Mappe 21 XIX G, Nr.64)
Entwurfszeichnung fur die neue Artilleriebaracke von Cornelius Gottfried Treu,
1730. (NHStA-H: Hann 41 IX Nr.10)

“Relation und Rapportriss von der Vestungs Arbeit an dem Norder Thor zu
Nienburg pro mense Julio* 1734 von C.L.Balsleben. Dieser Rif} stellt das
Nordertorravelin vor den Veranderungen dar, die an diesem Befestigungswerk
vorgenommen wurden. (NHStA-H: Hann 47 IV Nr.321)

“Relation und Rapportriss von der Vestungs Arbeit an dem Norder Thor zu
Nienburg pro mense Augusto® 1735 von C.L.Balsleben - Ausschnitt. Dieser
Plan zeigt die am Nordertorravelin vorgenommen Veranderungen. (NHStA-H:
Hann 47 IV Nr.321)

“Relation und Rapport-Riss von der Vestungs Arbeit am Lein Thors Ravelin zu
Nienburg pro mense September a.c.“1736 von C.L.Balsleben. Dieser Plan stellt
die am Leintorravelin vorgenommen Veranderungen dar. (NHStA-H: Hann 47
IV Nr.321)

“Delineatio ichnographiea Nienburgi ... Nienburg an der Weser (die Churf.
Braunschweig-Liineburg.) Stadt und Vestung in der Grafschaft Hoya“. Der
kolorierte Druck eines Nienburger Stadtplans von Matthaus Seutter zeigt den
Zustand der Stadt und der Festungsanlagen um 1736. (NHStA-H: 250 K/ 323
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pm)

“Relation und Rapport Riss von der Vestungs Arbeit zu Nienburg pro mense
Majo a.c.“ 1738 von M.C.Frantzen. Der Plan verdeutlicht den veranderten
Flankenverlauf an der “Pulvergewdlbe“-Bastion. (NHStA-H: Hann 47 IV Nr.319
1)

“Profil durch den Hauptwall bis an die Puncte des Bonnetirten Ravelin am
Norder Thor rechter Seite des Thor Gewélbes” 1738 von C.L.Balsleben.
Darstellung der veranderten Wallhéhen. (NHStA-H: Hann 47 IV Nr.321 11I)
Zeichnung fir die Anlage einer Treppenanlage am Nordertor 1738
wahrscheinlich von M.C.Frantzen. (NHStA-H: Hann 47 IV Nr.319 1)

“Project von der neuen Briicke (iber den Revelin graben vor dem Weser Thor
welche 4 Fuss hoher zu liegen kbmbt wie die alte* 1738. Die Zeichnung zeigt
die Konstruktion einer typischen Ravelinbricke mit Klappwerk, wie sie auch vor
dem Norder- und Leintor bestanden hat. (NHStA-H: 13 g Nienburg 30 pm)
“Grund-Riss von dem Revelin vor dem Weeser Thor* 1738 von G.W.Bergstadt.
Planung der Installation eines Schiffsliegeplatzes im Graben um das
Wesertorravelin. (NHStA-H: 13 g Nienburg 66 pk)

“Profil von den beyden Revettements Mauren (liber den Revelins Grabe am
Weser Thor zu Nienburg® 1738 von G.W.Bergstadt. Darstellung der flr die
Anlage eines Schiffliegeplatzes notwendigen neuen Vorsatzmauern im
Ravelingraben. (NHStA-H: 13 g Nienburg 33 pk)

“Relation und Rapport Riss von der Vestungs Arbeit zu Nienburg pro Mense
Juny 1739“ von G.W.Bergstadt. Dieser Plan dokumentiert die
Reparaturarbeiten und Veranderungen an der “Kuhschanze®. (NHStA-H: Hann
47 IV Nr.319 1)

“Plan des Schluchterwercks, so zur Befriedigung der Glacis vor dem Leinthor
und Hornwerck zu Nienburg Anno 1740 gemacht worden® von C.L.Balsleben.
Die eingetragenen Linien zeigen den |dealverlauf des Schutzzaunes gegenuber
seinem tatsachlichen Verlauf. (NHStA-H: 12 g Nienburg 69 pm)

“Dessein. Wie es vorzubauen wére, dass der Ravelins Graben am Lein Thor
a.a. nachdem solcher erst rein ausgebaggert worden, nicht weiter mit Sand
hinfiihro zu schlammet“ 1744 von C.L.Balsleben. Diese Entwurfszeichnung
stellt die drei Varianten, die zur Abdammung am Leintorravelin geplant waren,
dar. (NHStA-H: Hann 47 IV Nr.320 II)

“Grund- und Giebel Riss von dem Zeughause zu Nienburg“ 1744 von
C.L.Balsleben. (NHStA-H: 13 g Nienburg 35 pm)

“Aufri Eines massiven Giebels, wie solcher an der Westseite des Zeughauses
zu Nienburg zu bauen“ 1745. Entwurfszeichnung fiir die Erneuerung des
Giebels am Zeughaus. (NHStA-H: Hann 47 IV Nr.323)

“Plan von dem SchloB3 Platz zu Nienburg“ 1746 von C.L.Balsleben. Diese
Zeichnung stellt neben der Situation des Schlof3platzes eine geplante
Erweiterung des Materialienhauses dar. (NHStA-H: Hann 47 IV Nr.323)

Dieser vom Oberst Littich 1746 angefertigte Festungsplan Nienburgs
verdeutlicht die von ihm neu geplanten AuRenwerke. Der Entwurf wurde nicht
ausgefuhrt. (NHStA-H: 12 g Nienburg 70 pm)

“Rapport Riss von der Vestungs Arbeit zu Nienb. pro Mense Jun. a.c.“ 1751von
C.L.Balsleben. Dieser Plan dokumentiert die Veranderungen am Wall zwischen
der “Scharfen Ecke® und der “Holzhofs“-Bastion. (NHStA-H: Hann 47 IV Nr.324)
“Rapport Riss von der Vestungs Arbeit zu Nienburg pro Mense Maj a.c.“ 1752
von C.L.Balsleben. Dieser RiR zeigt die Entwurfszeichnungen und den
Lageplan fur die im Hornwerk neu errichtete Kommif3backerei. (NHStA-H: Hann
47 1V Nr.324)

Modellrekonstruktion des Hornwerks und der darin befindlichen Gebaude auf
der Grundlage eines Festungsgrundrisses von 1763. Angefertigt von
W.Bettauer. (Photo 1996 Chr.Stahl)

“Rapport Riss von der Vestungs Arbeit zu Nienburg pro Mense Octobr. a.c.”



© M bhb-Hannover - Dr. Stefan Amt Festung Nienburg 88

Abb.67

Abb.68

Abb.69

Abb.70

Abb.71

Abb.72

Abb.73

Abb.74

Abb.75

Abb.76

Abb.77

Abb.78

Abb.79

Abb.80

Abb.81

Abb.82

Abb.83

Abb.84

Abb.85

1752 von C.L.Balsleben. Dieser Plan dokumentiert die Reparaturarbeiten am
massiven Bahren an der Kuhschanze®. (NHStA-H: Hann 47 IV Nr.324)
Zeichnung eines SchlielReisens fur die in Nienburg einsitzenden Karren-
Gefangenen, 1754. (NHStA-H: Hann 47 IV Nr. 4 1)

Portrait des hannoverschen Festungsbaumeisters Georg Friedrich Dinglinger
(1702-1785). (aus: Amt 1994, S.186)

“Rapport Riss von der Vestungs Arbeit zu Nienburg pro Mense July 1760 von
O.F.W.Balsleben. Dieser Plan verdeutlicht die reparaturbedurftigen
Festungswerke im Bereich zwischen der “Laboratoriums-Bastion® und der
“Holzhofs-Bastion“. (NHStA-H: 12 g Nienburg 72 pm)

Portrait des Grafen Wilhelm zu Schaumburg-Lippe (1724-1777). (Flrst zu
Schaumburg-Lippe)

“Profil und Casematten Risse von der Vestung Nienburg“ um 1761 von
Ingenieur Kapitan Friedrich Ludwig Zorn. (BrML-L: K-Top. XCII, 49)

“Plan von der Festung Nienburg“ 1763 von O.F.W. Balsleben. Dieser Plan stellt
den maximalen Ausbauzustand der Nienburger Festung dar und beinhaltet
aullerdem eine Andeutung der vom Grafen von Schumburg-Lippe
vorgeschlagenen Erweiterungen, die mit gelber Farbe unterlegt dargestellt sind.
(NLaBi-H: Mappe 21 XIX G, Nr.54)

Darstellung der Bauphasen an der Nienburger Festung von 1700 bis 1705
(links) und von 1734 bis 1736 (rechts).

Darstellung der Bauphasen an der Nienburger Festung von 1737 bis 1738
(links) und von 1739 bis 1741 (rechts).

Darstellung der Bauphasen an der Nienburger Festung von 1743 bis 1745
(links) und von 1746 bis 1747 (rechts).

Darstellung der Bauphasen an der Nienburger Festung von 1751 bis 1755
(links) und von 1756 bis 1763 (rechts).

“Plan der Stadt Nienburg“ 1779 von Georg Josua du Plat; erhalten in einer
Kopie des Kondukteurs Heyland von 1780. Dieser Plan stellte die Grundlage fur
die Festungsdemolation ab 1779 dar. (NHStA-H: 12g Nienburg 51 pm)

“Plan von Nienburg®. Ende 18.Jahrhundert von Friedrich Ludwig Zorn. Dieser
Plan zeigt den Umfang der bis zum Ende des 18.Jahrhunderts bereits
durchgeflihrten Demolierung der Festungsanlagen. (NHStA-H: 12 g Nienburg
13 pm)

“Zeichnung welchergestalt das Reithaus von den starken Sturm am 9ten Nov.
ist beschédigt worden® 1800 von Justus Gebhart Kahle. (NHStA-H: Hann 41 VI
Nr.88 Il)

“Zeichnung von der Lage des Reithauses und der Caserne des 7ten Cavallerie
Regiments zu Nienburg® 1802 von Justus Gebart Kahle. (NHStA-H: Hann 41 VI
Nr.88 Il)

“Entwurf zu einer Caserne fiirs 7te Cavallerie Regiment zu Nienburg“ 1802 von
Justus Gebhart Kahle. (NHStA-H: Hann 41 VI Nr.88 II)

“Entwurf zu einem Reithaus fiir das 7te Cavallerie Regiment zu Nienburg ...“
1802 von Justus Gebhart Kahle. (NHStA-H: Hann 41 VI Nr.88 1)

“Grund Riss Der Stadt Nienburg Wie selbige gegenwértig mit ihren Gértens,
Anlagen und Prommendaden um die Stadt ist‘ Dieser nicht signierte Plan
stammt wahrscheinlich aus der Zeit unmittelbar nach der vollzogenen
Festungsschleifung 1807. (NHStA-H: 12 g Nienburg 52 pm)

“Plan von dem Terrain der demolirten Festung Nienburg“ Dieser Plan aus dem
Jahr 1820 ist das letzte, nachweisbare Dokument, das das Festungsgelande in
den Vordergrund stellt. (NHStA-H: 12 g Nienburg 5 pg)

Karte der Festungen im norddeutschen Raum - Niedersachsen (aus: Menne
1952, Karte 1)



